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Per i Sig. FOGGETH wbn, nate a Bari {BA)Y 1I 28/07/1977, C.F.
WGDNT77I28A562Y rasidente a Barl {BA} in Via Peucetia n.78/A,
giattvamente domiclliate in Triggianc (8A) slla Via Sar Giorgio n.25/8,
prassi lo studio degh Avy 0 Rubine Guiseppe hrans, TF. RBNGPP74T231L425C,
g Chianura Marle, UF, CHNMRAZSOAZAZ25G, che o rappresentans e
difendone, disgiuntamente ¢ congiuntaments ra kere, giusta procura a
marging del presente atto, i quale dichiara di voler ricevere, af sensi degli
artt, 370 & 176 co. # cpe., le comunicsaont riguardantt il prosente
procedimento al numero di fax 0803322812 &/ rispettivamente all’ indirizzo
pec “rubino.givseppeivan@avvocatibarliegaimaldif” « :aii"‘iuc}iri:{zu ai posta
elettronica certificaia “chianura.maria@avvocatibarilegalmailit”
Cangre
COMRINE B MODUGNG, OF 30037070725, in persona del Sindaco pro
tempare
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I Provvedimento Prot. 06581 del 12/027/2022 emesso dal COMUNE I
MOBUGMG avente ad ocggello “Accertomenio inosservanzo  obbligo
vaccinale e comunicazione sospensione del rupporie di favoro in applicazione

e per glf effetti delf'art. Z co.3 def 0.4, 172/2021" . {ail.3} :
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1} I Sovrintendente Capo Sig. Fogzelti Donato, a partire dal glorno 01/07/1999, lavora
presso il Cormune di Modugno — Citta Metropelitana di Bari, ail'interno del Corpo di Poiizia
Locale, con gualifica di Istruttore di Vigilanza;

Z) egli lavora su due tumu, uno di matuns dalle ore 8.00 alle ore 14.00 <d uno
pomeridiano dalie ore 14.00 alle ore 20.00;

3) il Sig. Foggetti svolge incarichi di specifiche responsabilitd ex art. 17 co. 2 lett. f) CCNL
del 01/04/1999, incatichi prorogatt anche per i mesi di Gennaio e Febbraio 2022 {ali.4};

4} in particoiare, lavorando per fa Segreleria del Comando, il Sig. Foggetti svolge una
serie di atiivitd che non prevedono il ricevimento del pubblico owvero: redigere le
determine in qualita di responsabile del procedimenti e ptbblicarle in adempimento alla
normativa sulla trasparenza defla pubblica amministrazione; controllare e redigsre atti
inerenti al pagamento di fatture; controliare e protocollare le e-mail che giungono
all'indirizzo di posta eletironica istituzionale; svolgere ogni altra attivita utile al buon
andamento dal Comandao;

5) la sua presiazione lavorativa si svolge completamente in ufficic 2, stante Vattuale
situazione pandemica, In una stanza in cui sono state applicate tutie le misure idotiee e
hecessarie al fine di prevenire ogni atiivits da contagio del Coronavirus-2;

@} precisamente, la stanza @ fornita di due postazioni lavorative, una riservata al Sig.
Foggetti e I'altre ad un suo collega; ciascuna delle due scrivanie presenti nelia stanza é
opportunamente distanziata dall’alira e soprattutto esse sone dofate di un vetro
protettivo collocato sulle scrivanie stesse a scopo preventivo e cautelare;

7} inoltre, il Sig. Foggelti, cosi come clascun aitro membro del Corpo deiia Polizia
Locale, utilizza per tutia fa durata della sua attivitd lavorativs, dispositivi di protezione
individuale delle vie respiratorie ovvero muascherine oi tipo FFPZ e, fino al giorno
12/062/2022, he sempre effettuato tarnponi antigenici con validitd di 48 b come previsti
dalla legge in materia;

8) tale prestazions tavorativa del Sig. Foggetli prevede due sole eccezioni: la prima é
rappresentata dalla sua atlivitd di vigitanza svolta per mezz'ora al giorno, in particolare
dalle ore 8.00 alle ore 8.30 o delle ore 13.30 alle 14.00 i ogni giorne, a seconda del turno

lavorativo, presso I'area esterna i tina scudla elementare 2 fine di garantire 'incolumita
2
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degli alunni; la seconda & rappesentata dall’attivita di sorveglianza in qualita di piantone,
svolta saltuariamenia a seconda della necessita, che prevede la collocazions del Sig.
Foggetti allinterno di un piccolo ufficio, predisposto per la presenza di una sola persona,
completamnente composte da pareti di vetre che evitano qualsiasi contatto fisico e diretto
con il pubblico.

9} In data 28/12/2021, con lstiera prot. n.52060, it Sig. Foggetti presentava richiesta

" per i cambio profilo'a novma del vigente Regolamento di Polizia Locale (ali.5);

14} con movvedimenio prol. n6836 det 10/02/2022, §f Comune di Modugne non
accogiieva la suddetia istanza di cambio di profile {ail.8);

11} con e-mail del 05/02/2022, fornalizzata sulla piattaferma Civilia, i} Sig..Foggetti
Donata, avendo maturato n.68 giornd di ferie negli anni precedenti, chiedeva di poter
usufruire delle stesse z partire dal 09/02/2022 fino al 31/03/2022 {all.7);

12} con e-mail del 05/02/2022, la richiesta di fruizione delle ferie veniva negata
dapprima dal Comandanie della Polizia Locale Cornm, Sup. Dott. Angelo Di Tun &, con e-
mail dei 06/02/2022, anche dal Segretariv Generale Doil. Vittorio Francesco Ercole
Nunziante {all.2 ¢ 2);

13} in dats 12702732022, con it provwedimento prot. n.6991, emessa dalla Cittd di
Modugno, qui da intendersi interaments riportato e trascritto, al Sig. Foggetti Donato
vehiva contestata Vinosservanza dell’ gbhbligo vaccinale ai sensi dell’art.2 comma 3 del D.L.
17272021 e, per gl effeiti normativi, "applicata U'immediata sospensione dell’attivita
favorativa, con conservazione dei posto di lavore, senza conseguenze discipiinari ma
altresi senza carrespensione della retribuzione, né di altro compenso {ail.3).

Tutto cid premessn m faite ed in dindlo, il Sig. Fogpetti Donato come sopra
rappresentato, domiciliato e difeso, propone impugnazione avverso i provvedimenti del
giorno 05/02/2022 2 06/02/2022 con i quali gli veniva negato il dintto alla fruizione delle
ferie a lui spettanti nonché avverse il Provvedimento Prot. n,6991 del 12/02/2022 emesso
dalia CITTA’ DI MODUGNG ~ Cittd Metropolitana di Bari avente ad oggetto “Accertamento
inosservanza obbligo vaccinole e comunicazione sospensione del rapporto di iavoro in
applicazione ¢ per gii effetii dell’urt.2 co.3 del D1, 172/2021" per le seguenti ragioni in

fatto ed in diritto.
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A) IMPUSNAZIONE AYVERSO | PROVVEDIMENT! DEL GIORNQ 05/02/2022 E
06/02/2022 CON 1 QUALT VENIVA NEGATD 4. DIRITTD ALLA FRUIZIONE DELLE FERIE
SPETTANTI AL SiG. FOGGETTI RONATG

Preliminarmente, si impugnano i provvedimenti del giorno 05/02/2022 e 06/02/2022
cori i quali veniva negato it diritto alla fruizione delle ferie spettanti al Sig. Foggetti Donato
in quanto illegittimi ner [ seguenti motivi.

Con e-mail del 05/02/2022, formahzzala sulla piattaforma Civilis, il Sig. Fogzetii
Donato, avende maturate n.68 giorni di fere negli anni precedenti, precisamente 32
giorni per V'anno 2021, 32 giorni per Uanno 2020 e 4 giorni per 'anno 2019, chiedeva di
poter usufruire delle stesse a partire dal 09/02/2022 finc al 31/03/2022 {ail.7).

Con e-mail deilo stesso giorno {doce.l}, la richiesta di fruizione delle ferie veniva
rigettata dal Comandante della Poiizia Locale Commm. Sup. Dott. Angelo Di Turi if quale, a
sestegno del diniego, spicgava che la tichiesta di ferie del Sig. Foggetti “non pud essere
accofta se pon in dota successva of giorne 08/04/20.2 e comunguee sullo base & quanto
gia comunicato neilc noto prot. i 3412 del 24/01/2022 in seguito clla produzizsne df
idonea atlestazione del rispetto di quonic previste con riferimento all'avvenuto
esecuzione de! vaccine in applicazione e per gli effetti del D.L, 172/2021 e di quanto
previsto neflo Circolare Ministeriale n. 533 ~ A Prot. n.6356 def 27/12/2021 e della
Circolare Ministerigle n. 155350/117/2/1 del 02/32/2821. La richiesta di ferie dovrd essere
ripresentate in data successivi of giorno 0870272022 e concordata con i Respansabiie del
Servizio.”,

Con a-mail del 06/02/2022 {doc.Z}, anche il Segretsric Generale Dolt. Vittorio
Francesce Ercole Nunziante affermava che “la conclusione del Comundante Di Turi, nel
riscontro offerto, risulta coerenle con fe altuali previsicni normative che disciplinano if
rapportc  di lavoro  dei  pubblici  dipendenti. {o  saspensione, dg comminore
obbligatoriumente {ossia senza alcuna discrezionalita per il datore di lavore pubblico,
castretto allu sola applicuzicne della normz specrale} in caso di moncata vaccingzione
(prevista per if giorno & febbraio) rappresenta elernento giuridico impeditivo al godimento
delfe ferie maturate, le quali dovranne essere fruite al pieno rientre in servizio.”.

Si contesta l'illegittimita del suddetto diniego per le seguenti ragioni.
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Gli organi competent: del Comune di Modugno asseriscono che o sospensione, da
comyninare obbligatoriaments in caso di mancala vaccinazione, rappresenta elemento
giuridico impeditivo af godimento delle ferie maturate.

La motivazione addotta & iilegitims perché nd it DL 17272021, introduttivo della
sospensione per mancate assolvimento dell’obbligo vaccinale, né altra norma giuridica,

prevedono guesio.

Infatti, I'art. 2 comma 3 del DL 172/2021 espressamente stabilisce che: “fL..] Laro di

gecertamento dell’ingdempimento determing Pimmediata sospensione dal diritto di

—
svolgere Fattivitd lovorative, senzg  conseguenze disciplingri e con  diritte_olla

PR

conservazione del rapportg di favoro, Per il pericdo di spspensione. non sene dovuti Ig

retribuzione né alfro compenso o emolurniento, coriungue denominati. [...]".

A ben notare, la norima indicata pravede alcuni effetli per il mancato adempimente

dell’obbligo vaccinale a partire dal momento della saspensione.

Essa, inoltre, discipling, guall effetls de! mancate obbligo vaccinale, solamente la
mancata carresponsione defla retribuzione, compensi e altri emolumenti, e non anche
aliri aspetti del 1apporto ot lavoro, come per esempia il diritte alle ferie.

Sicché 1l diniege a poter usufruire delle ferie da parte del Sig. Foggetti non pud trovare

fondamente nef D.L. 172/202] perché guesto non prevesde nuila riguardo agli altri aspetti

¥

del rapporto di lavoro né tantomeno stabilisce che I mancato adempimento ali'okbligo
vaccinale @ impeditive al godimento delle ferie come affermate dal Segretario Generale
nelia e-mail del 06/02/2022.

I rigetto della richiesia di ferfe non pud nemmeno trovare fondamento nelle due
circolari citate dai Comandante Datt. DI Turi nella sua e-mall del 05/02/2022 perché esse
sono state emanate dal Ministero dell'Interneo con riferimento ai propri dipendenti, guindi
trattasi di atti interni non applicabili aila Polizis Locale quale Corpe dinendente dalla Citta
di Modugno ovverc un’amministrazione pubblica commpletamente distinta dal dinistero
dell’interno.

Ma vi & di pid. Si conkesia integraimenie la e-mail del 06/02/2022 del Segretario
Generale peiché egli parla sia di sospensione dal lavoro quale elemento giuridico
impeditive delle ferie sia di godimento delle ferie “af pieno rientro in' servizio”, in un

moniento, ovvere i 06/02/2022, w cui il Sig. Foggetti non solo non ere ancora siato
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sospeso, ma sitrovava legittimamente nefle more deil’assolvimento del!cbbligo vaccinale
previsto per il giorno 18/02/2022.

Le ferie, quindi, sono state nagate al Sig. Foggetd sulia base di un presupposto fattuale,
ovvero la mancata vaccinazione, che al 06/02/2022, data della z_a-maii del Segretario
Generale, non si era ancors verificata. In altre parole le ferie non sono state concesse
perché si & dato per scontato che il Sig. Feggetti non si sarebbe vaccinato '08/02/2022,
data prevista per {assoivirmento di questo obiblige.

fnoftre, non si comprende parché fa richiesta di ferie sarebbe stata accettata “af mieno
rientra in servizio®, quindi dopo ls sospensione per il mancato assolvimente deil’ obbligo
vaccinale, ed & stata invece rifiuteta guando i Sig. Foggelil era gid in pieno servizic, quindi
prima dell’assoivimento del suddelto obbigo.

A tutto quesin, si deve gggiungera il fatto che il C.CON.L. del Comparto Funzioni Locali
del 21/05/2018, all’art. 28 comima 9, stabilisce che “Le ferie sono un diritlo irrinunciabile
e noit sona monetizzabili. Esse sona fruite, previa autorizzazione, nel corso di cigzcun anno

solare, in periadi compatibili con Je esiqenze oi servizio, tenuto conto delle richueste def

dipendente” 2d al comma 15 che “In cuse i motivate esigenze di carattere personale e

compatibilmenie con le esigenze gi servizio, il dipendente dovra fruire delie ferie residue

af 31 dicembre entro il mese di apriie dell’'enne successivo a guello di spettanza” (ail.8}.

Dalla lettura di queste due norme e pit in generale di queile regolant la materia, si
intende che F'unica ragione per cui le ferie possone essere rifiutate € attribuibile alle
esigenze di servizio,

Mel caso di specie, nessuna delie due emall rigettanti fa richiesta di ferie fa riferiniento
3 tale motivazionia, per cui 51 contesta aliresi {a violazione delle norme contrattuali
regolanti il rappoerto di lavoro del Sig. Foggetti.

Ma, quandanche it Sig. Foggetti avesse voluto utilizzare le proprie ferie per ritardare la
propria sospensione dal lavoro a seguito del suo mancato adempimento all’obbiigo
vaccinale, non si vede quale atto iliegittimo egli possa dver commesso soprattutto

considerato che la sua richiesta non era incompatibile con le 2sigenze di sevizio, atteso

che nessuna delie due mail in questione gliel’ha contestato.
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Egli, a ben notare, svrebbe solo chiesto di poter godere delle ferie maturate e a lui
spettanti e poter cosi continuare ad usulruire della retribuzione per 44 giorni in pill pritma
di essere sospeso.

Un principio; simile, sappure diverst i casi di specie, si rinviene nelia giurisprudenza di
merito It dove stabilisce che: “# favoratore ussente per maloittia ha facolta di chiedere la
fruizione deile ferie, al fine di saspendere il decorso def periodo di comporto, dovendosi
ritenere prevalente Finteresse del lovorgtore allg prosecuzione del rapporto, modificando
appunto il titolo dell’assenza, e gravando quindi sul datore di lavore, cui é generalmente
riservato il diritto di scelta del tempo delle ferie, dimoastirore, ove sic stato investito di tale
richiesta, di overe tenuic conto, nell’assumere lo refutiva decisione, del rilevanie e
fondamentaie interesse dei lavarotore ad evitare in tal mado lg possibife perdita del posto
di levaro per scadenza del periodo di comporto, par cui solo esigenze effettive e concrete
possong giustificare, in ossequio alle cluusole di corretlezzo e buena fede, un diniego,
facendo prevaiere Vinteresse aziendule ail'interesse dei lovoratore”. {Corte ¢’ Apsello
Aguila, Sex Lovore, Sent, 2270572020,

Come detto, sebbene i casi di spacie sizno diversi, pud rilevarsi un’analogia relativa ai
principi di diritle sottesi. H Giudice di mento citato sottolinga che la richiests di ferie per
sospendere il decorse del periode di comporte, si giustifica in vista del superiore fine def
mantenimento del posto di lavore. E cosi, neila specie, (s richiesta di ferie de! Sig. Foggeiti,
legittimamente presentata, si giustifica per mantenere Ia retribuzione fonte del proprio
sostentamento, £ tanio ancor pil, lo si ripele, se si considera cha nessuna asigenza
aziendale ostativa alla richiests di ferie & stata contestata al Sig. Foggetti.

Considerando tutto cig, il rifiute ingiustificato al godimente delle ferie non solo ha
genarato un atieggiamento discriminatoric nei confronti del Sig. Foggetti, ma anche &
causa di violazione delle norme in materia a tutela dei diritti del lavoratore ovvero dell’art,
36 co.3 Cost., dell'art.2109 c.c., delle norme deltate dalia contrattazione collettiva di
riferimento e dali’art.31.2 della Carta-dei diritti fondementali dell’Unione Eurcpea.

Infine, si fa presente che it diniego delle ferie ha provocato la sospensione anticipata
dal servizie dei 5ip. Foggstli, sospensione che, essendo ancora in corso, determing il
periculurm i non usufruire della retribuzione, unica fonte di sostentamente de! 3ig.

Foggetti essendo esclusivo componente del suo nucleo familiare.
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B} IMPUGNAZIGNE AVVERSD L PROVVEDIMIENTD PROT. §.6991 DEL 12/02/2022
EMIESSO DAL COMUNE B MODUGNG E RICHIESTA B IMMEDMATA SOSPENSIONE DELLA
SUA EFFICACIA ESECUTIVA,

Con il presente ricorso si propone anche impugtrzione avverso il Provvedimento Prot.
n.6991 del 12/G2/2022 emesso dal COMUNE DI MODUGNQO avente ad ogzetto
“Accertamento inasservanza ahbligo voccinale e comunicazione sospensione del rapporio

“di lavora in applicazione e per gif effetti delfart.? co.3 del D.L. 172/2021" {afl.3).

il suddetto provedimento ha determinate 1a sospensione del rapporto di lavoro in
seguito al mancato assolvimenio da parte del 5ig. Foggetti deli’obbligo vaccinale imposto
dall’art.2 co.3 de! D.L. 172/2021.

A causa della sospensione, il 5ig. Foggetti non percepisce fa retribuzione ovvero ja sua
unica fonte di sostentamenta.

Fer evitare che si arrivasse a tale situazione, ii Sig. Foggetii aveva presentato due tipi
di richieste: la prima inerente alia fruizione delle ferie maturaie, la seconda atunente al
cambio di profilo.

Come ampiamente trattato nel punto sub A) del presente alto, la richiesta di ferie &
stata rigettata e cosi anche a richiesta del cambio di profiio.

tnvero, nell'anno 199% ailfatte dell’assunzione, il Sig. Foggetii depositava il foglio
matricolare con indicazione di aver prestato uepli anni 1997/1898 il servizic civile in
qualita di obisttore di coscienza in alternativa al servizio di leva.

All'epoca dell’assunzione, it Regolamento del Corpo della Polizia Municipale vigente
non prevedeva alcun cbbligo di servizio armatv. Tale abblige veniva introdotto nel 2001,
guando veniva approvate il nuove Regolamento del Corpo di Polizia Municipaie che
abrogava altresi quello precedente {all.9).

Tale nuovo Regolamento, all’art. 62 comima 1, prevede che “Tutti i servizi d'istituto del
Corpo di*P.M, sono svalti can arma affidate of dipendente in vio continugtiva, < :iorma
dif'art.6 del Decreta Ministero dell’loternc 4 marze 1987 n.145” meantre I'art, 66 comma 2
stabilisce che “il personale deve superare ogni anno un corsc regolare di tiro a segno,
presso il poligono di Tire defla Federazione Italiana di Tiro o Segno, sezione di Bari ™.

Il mancato superamanto diiale carso & regolato dafl’art.67 comma 2: “Al personale che

non supera i corso annugle di addestramento of tiro, verrd revacoto, con atto Dirfgenziale,
8
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it provvedimento di assegnazione dell’arma con conseguente richiesto per la revoca della
qualifica di Agente di P.5. e con gitivazione delle pracedure per il mutamento di mansioni
a norma della vigente normativa e degli artt. 15 del presente regofamento.”.

In virtd del suo stato di ohieltore di coscienza, il Sig. Foggetti non ha avuto un’arma al
momento dell’assutizione 2 e & ancora sprovvisio e, per tale ragione, non partecipa al
corso regolare annuale al tiro a segno previsto dall’art .66 comina 2 del Regolamento.

Mon avendo un’arma & non partecipando a tale corso, il Sig. Foggetti ha richiesto il
cambio di profilo 2 norma degli artt. 62 e 67 citati, stante la incompatibilité delia figura
attualmente da lul rivestite con le disposizioni citate {sH.5).

Con provvedimenin 1.6836 del 10/02/2022 {a#.6), gl organi competenti, tra t guali il
Comandaniz della Pplizia tacale ed it Segretario generale, rifiutavano fa richiesta del
cambio di profilo adducendo ragioni di servizio ostalive all’accoglimento che perd
risultana illegittime i fronte afla rigida incompatibilita stabilita dal Regolamento.

Se gquesto, infatt, proveds che tuttl i servizi devono essere svolti con Varma e che i
mancato superamente del corso anpnuale di tivo comporta Vattiveziona de plans del
mutamento di mansione, non st vede perché debba essere rifiutata una richiesta di
cambio di profilo ad opers di chi, come il Sig. Foggeiti, non hs proprio Faima e
conseguentemente non partecipa al corso annuale di tiro.

I rigetto della richiesta di cambio profilo ha causato Vimpossibilita per il Sig. Foggetii
di perdere la qualifica di istruttore di Polizia Locale e di nen far pit parte di queila sezione
del Corpo di Polizia Locale assopgettaio sia all’obbligo del servizic armato che a quellio
vaccinale. Se avesse gitenuto il cambio di profile, questo gii avrebbe permesso di essere
adibito esciusivarnente a mansioni amministrative per e quali non & pravisto alzun
abbligo vaccinale, & nello stesso tempo di rispetiare il Regolamento vigente stania la sua
gualitd di obieitore di coscienza.

inoltre, se l& due richieste, quella di fruizions deile ferie e quella del cambioc profilo,
fosserc state accefiate, il 5ig. Foggelti non sarebbe stato soggetio al decreto di
sospensione o comungue guesto sarebbe stato ritardate, con salvezza dei suui diritti al

tavorg, alla dignita persenale ed alla retribuzione,
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Questi slessi diritti, unitamente ad altri, risultang altrest violati nel caso di specie dal
provvedimento di sospensigne per mancato assoivimento deli’obbligo vaccinale per la
seguente altra ragione.

Come indicato nella parte in fatto, il Sig. Foggetti svolge un lavoro rion a contatto con
il pubblico. Egli opera nel suo ufficio dove, se & vero che divide la stanza con un altro
collega, & altresi vero che sono state adotisle lutte l2 misure di distanziamenio e
precauzionali voliz ad evitare di contagiare ed essere cantagiato da qualsiasi forma virale.

A cid si aggiunga che if Sig. Foggetli ha sempre fatto tampeni antigenici delia vahdita di
48 ore sicché egli ha sempra svolto i proprio lavoro in perfette condiziont di salute,

Anche il lavoro di vigilanza, svolte solamente per mezz'ora al giorno davanti alia scuola
per assicurare Vincolumits degli alunni, avviene all'aperto, nelio spazio antistante la
scuola, senza aicun contatto divetto con gli alunni, e sempre con sistemi di prntezione
deile vie respiratorie.

Lo stesso dicasi per il lavoro occasionale di piantone, svolto dal Sig. Foggatti in un
piccelo abitacolo forinato da pareti traspat enid nel guale i pubblico non pud acceders.

A guesto punto, vale ls pena considerare e citare quanto espresso dal Tribunale di
Velletri con jentenza del 1471272021 “|..] Tulravia, una letture costituzionalmente

orientata (e dungue obbligota) induce « rilenere che pon in tutti f casi fo-prestazione degli

aperatarf di fnteresse sanitariy non vaccinati ¢ vietetn, ma solo leddove gquest'uliima

inciderebbe sulla sulute pubhlica e su wdeguate condizioni di sicurezea nelf‘erogazione

delle prestazioni di cura € assistenza, fo dice espressamente la norma.

Altrimenti il bilanciamento costituzionoimenie rilevante tra o salute vubblica

(interesse prevafente) e [ diritti della persona {iinteressi soccomibenti] non sussisterebbe,

con indehita compromissione del diritii def singoli.

Dunque, se lg prestazione prevista in astratto dol legislotore poi, in cancreto, per i

pariicalari compiti svolti dall’operaiore di interesse sanilario o per le moddlita di

svalgirnenéo, non si traduce in un effettivo rischin specifico e superiore rispetio a quelfo

che corre quaiungue feveralore o altri settori pubblici o priveti, Vobbligo e la consequente

saspensione noit si giustificena nell’oltice di i#n necessario bilanciamente costituzionale

degli interessi.
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Di piti, si tradurrebbe in una indebita discritninazione tra operatori di interesse sanitario
e operatorf di aftri settori, se le loro prestazioni in concreto espongono se stessi o gli altri
al medesimo rischio per lo salute; palese sarebbe o violuziane deil’art.3 della Costituzione.

Peroltre, in astratto fo stesso legislutore ha distinto tra prestqzione resa da un
operatore di interesse sonitarie e alire operciore di diversn seitore, imponendo Fobliligo
vaccinale per Funo e non per 'oftra, se poi in concreto questa differenza di pericolo non
sussiste non pud sussistere neanche lo differente discipiing.

S pensi o compiti mergmente amministralivi e, comunque, senzo specifica espaosizione

nei confronti di soagetli potenzialmente fragili o di ceforo che hanno_rapporti con questi

ultini.

[..JA guesto punito if bilanciammento & quelio tra i diritti della persona {dignité persondle,

dignitd professionale, ruoio glimentare dello stipendio ad anche obiesione di coscienzal e

Linteresse del datore di lavoro, nel settore pubblivo, di assicurare, esercitando una certa

discrezionalita, lc buong aruninistrazione.

In guesta caso specifico sano la discrezionalita e i byon andomento che essendo soip

lievernente intaceaii 4 dover recedere o fronte giiu petensiole completa compromissione

dei diritti defle persong”®,

Se la sentenza del Tribunale di Velletri vale per gl operatori sccio sanitari la cui
primaria funzione & quella assistenzizle e quindi implicante uno stretto contatto con il
paziente, allora | principi in essa espressi 8 maggior vagione valgono anche por i Sig.
Foggatti le cui mansioni non prevedono alcun contatto col pubbiico e sopratiutto nessuna
lesione degli interessi altrui pud ravvisarsi nel lavoro da lui svolto,

Nessuna deile prestazioni lavorative svolte dal Sig. Foggettiincide sulla salute pubblica
né par oggetto né per modalita di svolgimento, quindi il provvedimento di sospansione
impugnato lede i diritli costituzionalmente garantiti della persona e quello al lavoro del
Sig. Foggetti.

inoltre, la sua prestazione lavorativa, fino all’esecuzione del provvedimento di
saspensione, e stata svoita non solo rispettande tutte 2 norme anii — Covid dettate dal
legislatore ma anche con {a diligenza impoesta dal sto rapporto contratiuale di lavoro,

sicche il suo operato professionale non solo non ha prodotto, # non poteva produire,
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danno agli altri ma non ha prodotto neanche sleun danno all’amministrazione datrice di
lavoro.

infine, un/ultima contestazione va fatta in ordine al fatto che una recentissima
giurisprudenza ha affermato che la sospensione sepza retribuzione delfavoratore che non
ha assoilto 2/l obblige vaccinale deve essere considerata una exlrema ratio.

tnvero, “La sospensione senzo retribuzione def lavoratore operante in una R.S.A. che
non abbia aderito affa campagna vaccinole vo gualificata come exérema ratio, sussisteado
in capo al datore di lavoro uno specifice onere di verificare Fesistenza in aziendo di
posizioni afternative, astrettamente assegnabilf ol iavoraiore, atte o preservare la
condizione occupazionale e retributive, da un lato, e compatibill, dall’oltro, con ia tutela
della salubrit dellfambiente di favore, in quanito non prevedenti contalti interparsonali
con soggetti fragili ¢ comportanti, in qualsiasi oltra forma, il rischio di diffusione del
contagio SARS-CoV-2." {Tribunale di Milano, Sez. Lavore, 15/09/2021).

Fd ancora: “In temo di obiligo voccingle, il dutore deve valutare lo possibilité di
assegnore i} sonitaric o mansioni, anche inferiori, diverse du quelfe indicate dzilla
normativa di sferimente, con | traticmmento corrispondenie offe mansioni esarcitate, e
che, comungiue, non implicono rischi di diffusione d2f contagio. Al riscuntro,
dell'impossibifita di un reimpiego, e quindi dell’impossibilita di utilizzere lu prestazione
lavorativa, conseque la sospensione della retribuzione, salvi i casi in cuf Fornissione o if
differimento dellz vaccinczione sono giustificati” {T.AR. Friuli-y. Giuli Trieste Sez. |,
13/08/2021, n.276).

Nel caso di specie, & stato tenuto nel confronti del Sig. Foggetti un comportamento che
nonr sofo viola i diritls del lavoratere rma anche [ principi su espressi dalle sentenze citate.

Questo per dusa molivi. ¥ primo & che gii & stato negato un cambio di prafilo che
avrebbe potute permeatiergii di mantenere il suc lavoro con annessa retribuzione Hur non
adempiendo sli'obbligo vacanale.

il secondo motivo & che lo sentenze su ctate espressamente affermano che spetta al
datore di lavoro individuare posizioni alternative che preservine [a condizione retributiva
ed occupazionaie dal lavoratore, i tutto compatibilmente con la tutela della salubvita

ambientale di lavore.
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Nella specie, non seie il datore di iavoroe di fronte al dinfego det camiio profilo non ha
proposto altre mansioni che, seconde la propria vaiutazione, sarebbero potute essere
svolte rispettando i principi indicati dalle sentenze citate, ma non ha neanche considerato
che gia il lavoro che i sig. Foggetti svolge rispecchia esattamente i suddetti principi.

Svolgando egli un lavora che non implica rischi di diffusione del contagio, il Sig. Foggetti
sarebbe dovuto essere stato tutelato sotio Vaspetto della preservazione dellia condizione
occupazionale e sopratilutto perquelia retributiva.

A causa di queste mancanza da parte del datore di lavoro, il Sig. Fopgetti si £ visto
applicare un provvedimenie di sospensione dal dirtto di svoigere "attivita lavorativa con
privazione deliz rettibuzione dovuta che, considerate le sue attuali condizioni di lavoro,
sarebbe potuto essere state evitato e che, per tali ragioni, se ne contesta "assoluta
ilegittimita.

Considerato tutio quantc detto, appare evidente come il provvediments di
sospensione in oggetto applicate aif'odierno ricorrents vicia ghi artt. 3, 4, 34 = 36 della
Costituzione.

Git artt, 3 ¢ 4 vengono vipiati perché il provvedimenlo di sospensione discriminag i Sig.
Foggeuti i dove egli esercita una prestazione lavorastivs che in concreto non espone né se
stesso hé tantomeno gii altri ad un rischio alla salute & auindi non pud essere paragonato
ad operatori di sitre categorie professionali che invecs sono esposti a detto rischio. Allo
stesso tempo, nonosiante egii sia sempre stato rispetioso delle condizioni imposte dalla
legge per una efficiente & senza rischi prestazione iavorativa, si & visto negare il suo diritto
al lavore sia pure in termini di sospensione.

Per tutto guanto sin qui esposto, il provvedimento di sospensione con privazione della
retribuzione e quelli di rigetio delle ferie e del cambio profilo ledono tutta una serie di
diritti costituzionaimente garantiti compresi quelli aila dignitd professionaie e personale
del Sig. Foggetti.

Inolire, nel caso di specie, sussiste altrest un pregiudizio grave ed irreparabile in
refazione alla privazione della retribuzione quale unica fonite di sostentamento = di
copertura delle esigenze fondamentali di vita del Sig. Foggeiti tale da giustificare la
richiesta di immediate sospensione dell’efficacia esecutiva del Provvedimento Prot.

n.6991 del 12/02/2022 emessa dal Comune di Modugno,
{3
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Infine, e non solo per mere tuziorisme difensivo, si aggiunge che Vart. 2 del D.L.
172/2021 esprassamente introduce Fabbligo vaccinale “per la prevenzione dell’infezione
da SARS — CoV - 2".

La Corte Costituzionale ha sancito che: "La fegge impositiva di un trattomento sanitario

non & incompatibile con Uort.32 Jelfo Costituzione se il trattomento sia diretto ion sofo a

migifarare o @ preservure lo stato di safute di chi vi é ussoggetiaio, ma anche o preservare

lo stato di sclute deglf vitri, giacché & proprio tale ulteriore scopo, atiinente alfa salite

come interesse deile colletiivité, a giustificare la  compressione di  quella
eutodeterminezione dell'vomo che inerisce al divitio df clascuno affe salute in quanio
diritto fondamentale.” {Corte Castituzionale, 22/06/1990 n,207).

Sul sito welb dellistitulo Superiore di Sanitg, sulla pagina “Speciale Covid — Vaecini”
dedicala alle FAQ e alle Fake News, alla domanda “Dope la voccinazione potrd finalmente
evitare of indossare la mascherina e golre incontrare perenti e omici?”, si legge la
seguente risposia: "FALSL. Anche dopo essersi sottoposti aifa vaccinazione bisognerag
continuares o osservare misure di protezione nei confronti degli alfri, come la maschering,
il distanzigmerito socivle, = il lovoggio accurato delle mani. Cid sard necessario finché |
dati sulf immunizzazione non mostrerunno con certezza che olive o proteggere s¢ stessi il
vaccine impedisce anche ia trasmissione del virus od altr” (@l 10).

Se dunque, i dati sull'imitnunizzazione non mostrano ancora con certezza chie, ofire a
proteggere sé stessi, il vaceino impedisca anche la trasmissione del virus ad altri, allcrala
ratio deli’obbligo vaccinale espressa dal DL 172/2021, ovvero la prevenrione
deifinfezione da SARS — CoV ~ 2, non pud ritenarsi valida, Di conseguenza, Fchbligo
vaccinale si pone In essoiute contrasto con if principio dettato dalla Consulta
determinandc illegittimita della sospansione del Sig. Fopgetti.

[noitre, sui sito web del Govarno, alle domande “Coso é SARS-Cov-27? Cos’é COVID —

197 silegge queli risposte che "Ly sindrome respiratoria acuta grave Coronavirus-2 (SARS-

CoV-2) & il nome daio gf puove caronavirus gel 2018, COVID-19 é il name dato alla mmalattio

associgta _al virus. SAR5-CoV-Z2 & un nuove ceppo di coronavirus che non & -stuto

precedentemente identificato nelf'uoma™ {ati. 11},

Nel medulo di consense vaccinazione anticovid-19 — Nota informativa di Cominarty

{BioNTech/Pfizer) alla domanda "“Cos'a Caninarty e o che cosg serve”, sl legge che esso &
4
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“un vaccing utiizzolo per lg prevenzione dof COVID-19 malaitia cousata dal virus SARS-

CoV-2" {all.10}. Lo stesso nal Modulo di consenso vaccinazione anticovid-19 — Nota
informativa del Vaccing Covid-12 Moderna; “Cos’e if vaccino COVID-19 Moderna e a che

cosa serve?” segua “i Vaccine COVID-13 ivoderna & utifizeato per lo prevenzione di COVID-

19 malattig cousato dal wirus SARS-CoV-2" [all.12),

Dalle risposte date, si evince chiaramenie che i vaccini attualmente utilizzati servono a

prevenire la malaitia causata dal vitus @ non prevenire Pinfezione dal virus stesso, Se

questo & vero come si evince da quanto sopre, allora & altresi vero che lo scopo
delf’ abbligo vaccinale, ovvero ta prevenzione deli’infezione da SARS-CoV-2, carmie indicato
dall'art. 2 comma 1 del D.L. 172/2021, nen pud realizzarsi con i vaceini in commercio.

Pertanto, si contesta il decrato di sospensione del 5ig. Foggelli perché si ponie aitresi
in contrasto con la ratio stessa dell’obbligo vaccinale e, per quanto esposto, appare
evidentemente itlegittirmo.

Frs

Con il presente ricorsg, stant # fumus boni juris ed §f periculum in mora come tuiti
esposti nel punt sub A} e 8}, si chisdono quali provvedimenti d’urgenza sia 1a vevoca dei
provvedimenti di rigetio aela richiesta di ferie che la sospensione del provvediineto di
sospensione dal{avoro.

Tanto in attesa dellinstaurando giudizio i merito che avra invece per oggetto
Faccertamentio dei diritti sostenuti dali’odiernc ricorrente, le richieste di annullamento
definitive dei provvedimenti contenuti nella e-mail del 05/02/2022 a firma del
Comandante deila Polizia Locale Comm. Sup. Doll. Angele Di Turi e nella e-msil del
06/02/2022 a firma del Segretario Generale Dotk Vittorio Francesco Ercoie Nunziante e
del Provvedimento Prot. .6991 del 12/02/2022 emesso dalla COMUNE DI MCDUGNO,
tuttt emessi nei confronti dei Sig. Foggetti Donalo, e tulte ie richieste conseguenti agli
effetti di tali annullamenii. i tutto sulla basa dei fattl e dei diritti sostanziali spiegati nel
presente ricorsg,

EE o

Tutto cit premesso, il Sig. Foggetti Donaie, come sopra rappresentato, domiciliaio e

difeso,
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AlHLmo Tribunale adito, ai sensi e per gl effetti di cui all'art.700 c.p.c. e artt, 569 bis

e ss. ¢.p.c., affinché, ricorrendone | presupposti, inaudita altera parte, ovvere previa

fissazione delf’udienza di comparizione delie partt ad assunzione, se del caso, di sommarie

informazioni efo ogni uiteriore accertamento rilenute necessario, Voglia in via d’'urgenza

ed in attesa della definizione del giudizio di merito accogliere le seguenti

CORNCLUSION

Cop rifesimento allimpignszione del provvedimenti del giomo” 05/02/2022 e

Q6/02/2027 con 1 guali viens negato i divitio aila frulzione delie forie spetianti zi Sig.

Foegeili Donato:

a)

Len

Revocara con effeito immediate j provvedimenti contenuti nella e-mail del

05/02/20722 a firma del Comandante delfa Poiizia Locale Comm. Sup. Dott. Angelo

Di Turi e hella e-mail del 06/02/2022 a firma del Segretaric Generale Dott. Vitiorio

diritto del presente atto ed in particolare nello parte sub A8);

Ordinare al Conmme di Modugno, w persena del Sindaco mro tempre, 13
immediata concessione di humerc 44 {guarentaguatire) giornate di ferie al
lavoratore Sig. Foggetti Donato, per tuttl | motivi esposti nella parte in fatto ed in
diritto del presente atio ed in particelare nelia parte sub A);

Conglannare i Comune di Medugno, in persona del Sindaco pro tempore, al
pagamenio deila ret ibuzione per tutto il periodo di durata della concessione delle
terie al iavoralere Sig. Foggetti Donato, per tuttl i motivi esposti nella parte in fatto
ed in dititio del presente atte ed in particolare nelta parte sub A);

riferimento aifimpugnazions avverse  Provvedimenio Frot. n.8891 del

12/02/2022 emesse dai Comune di Modugno

d}

e}

Sospendere con effetic immediato Vefficacia del Provvedimento Prot. n.6991 del
12/02/2022 emesso dal Comune di Modugno per tutti T motivi esposti nella parte
in fatto ed in diritio del presente atte ed wt particoiare nella parte sub B);

Ordinare al Comune di ivtodugno, in persana-del Sindaco pro tempore, I'immediata
reintegrazione in servizio dellavoratore Sig. Foggetti Donalo, con pagamento della
retribuzione in suo favore, per tutti i motivi esposti nella parte in fatto ed in diritto

et presente atio ed in parlicolare nella parte sub B);
16
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g)

Condannare it Comune dJi Modugno, in persona del Sindaco pro tempore, al
pagamento delie retribuzioni non corrisposte dal giorno 12/02/2022 fino al giorno

dell’effettivo reintegru, in favere det lavoratore Sig. Foggetti Denato, per tutli i

_ motivi esposti nella parte in fatte ed in diritto del presente atto ed in particoiare

nelia parte sub B);

condannare il Comune di Modugno, in persona del Sindaco pro tempure, al

pagamento delle spese e competenze tutte del presente procedimento;

o

Ci si riserva di indicare, produire ed articolare ulteriori mezzi istrutiori in base al

comiportamenio procassuale di controparte.

we kg

Si offre n comunicazione ia seguente documentazione ailegata:

1)

2}

3}

4)

5}

6)

7

g}
5}

Copia della e-mail del giorno 05/02/2022 contenente il primo provvedimento di
rigetio delle teiie;

Copia daella e-mail del grornoe 06/02/2022 contenente il secondo provvedimento di
rigetto delle farie;

Copia del Provvedimento di sospensione dall’attivita lavorativa Prot. 11.8991 del
12/02/2022;

Copia della Lettera di proroga incarichi di particolare responsabilita Prot. n.4649
del 31/01/2022;

Cepia della Lettera di richiesta camnbio profilo Prot. n.52060 del 28/12/2021;
Copia delle Latiera di rigetto carmbio profilo Prot. n.6836 del 16/02/2022;

Capia dellz e-mail ael (15/02/2022 di richiesta delie ferie da parte del Sig. Foggetti;
Capia del C.C.N.L. del Comparte Funzioni Locali del 21/05/2018;

Capia del Regolamento del Corpo di Poliziz Municipale del 2001;

10} FAQ rinvemente suf sito web dell'istriuto Superiore di Sanita;

11} FAQ rinveniente sui sito web del Governo;

7} Moduli di Consenso e Nota informativa di Pfizer e Moderna - Allegati 2 ¢ 3

all'Estratto del Verbale n.27 del giorno 11/06/2021 del Comitato Tecnico Scientifico

di cui al’0.C.D.P.C, n.751 dei 2001.
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Con riserva di esibire efc depositare gl onginali dei suddetti documenti s richiesta
deli’li. mo Tribunale adito. ]

Al sensi del D.P.R. 30 maggio 2002 n.115 e successive modificazioni, al fine del
versamento del contribute unificato, si dichiara che il valore di lite del presente
procedimento & di valere indelerminabile.

Salvo ogni altro diritto.

~ Triggiano, 10/03/2022

Avv, Giuseppe lvai: Hubino

Avy, Maria Chianure
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RG n. 2604/202

TRIBUNALE D1 BARI
SEZIONE LAVORO

Il Gindice designato dotf, Maria Procoli designato per la tratfazione della causa nel
procedimento n., 260472022,
letto il ricorso ex art. 700 c.p.c.:
visto U'arl.669 sexied c.p.,;
FISSa.
- Tudienza del 08/04/2022 orel2.15, in ogni caso disponendo la comparizione
personale deile parti e dei procuratori costituit;
- dispone, alirssi, che il ricorso in uno al presents decrelo siano uotificati alia
controparic emro il 25.53.2022
Si comunichi-
Bari, 18/03/2022
11 Giudice

Maria Procoli

Firrtm mdm Pt FURAAO 1 B AR I e P APMAMARIFA £ MU A LI A N malabdl, PP i do b PR e AN A m et Flad

Ton ™
L

Pyt



ATTESTAZIONE D CONFORMITA

Gli Avv.ti Rubino Giuseppe ivan ¢ Chianura Maris, in gualita di difensori di Foggetti Donato, nato a
Bari (BA) il 28/07/1977, C.F. FGGDNT77L28A662Y, dichiarano ex art. 16 bis, comma 9 bis, D.L
17972012, che le presenti copie cartacee del vicorso:ex art. 700 c.p.c. del 10/03/2022 e del
pedissequo decreio di fissazione di udienza n. 12850/2022 del 18/03/2022, entrambi relativi al
procedimento iscritto al numero di R.G. 2604/2022, regisiro lavoro, Tribunale crdinario di Bari,
estratti tramite consuitazione remota del fascicolo informatico, sono conformii agli originali

depositati nello stesso.
Aw Giuseppe.lvan Zubmo

arice Lhianurg
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RELATA M NOTIFICA: ad istarza degli Avv.ii Rubino Giluseppe fvan e Maria Chiznura,

entrambi del Foro di Bari, nella qualita in aili, io sottoscritte U.G. addetto ali'Ufficio Notifiche
di Bari, ho notificato, ad ogni eifetto di legge, copia conforme alf'originale dell’antescritto
ricorso ex art, 700 c.p.c. del 10/03/2022 e delpedissequo decreto di fissazione di udienza n.

12850/2022 dei 18/0.;/20?2 al CONMIUNE DB MDDUGND, in persona del Sindaco Pro—tempore,

con sede s Modugno {BA}, cap 19526, in Piazza del Popalo, n. 16, ivi rerandoml e

consegnandola a mani di J“e (@49

NQV




UNEP - BARI

Modello AlTer P / 1 Cr. 4531

URGENTE

Trasfaerte €894
Spese Postali €0,00

TOTALE €8,84
(SPESE POSTALI E TRASFERTE
ANTICIPATE DALL'ERARIO)
Data Richiesta
22/03/2022
L'Utficiale Giudiziario
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