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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE -

PER LA PUGLIA - SEDE DI BART - 1 97 =

RICORSO  Pale S
per la AUTO SERVICE DEI F.LLI FIORINO VITO, ROBERTO E §ﬂg§g
MASSIMO S.N.C con sede legale in Modugno (BA), alla Via Paradiso, n. 39, : :§ % g%g
(P.IVA 04975030729) in persona del legale rappresentate pro Zempore, Robetto ; ':;3 é 5,

Fiorino, nato a Modugno il 27 giugno 1966, (C.F. FRNRRTG6H27F26Q), che | g, 4 %

i

agisce anche in proptio, rappresentati e difesi, congiuntamente e disgiuntamente, | '
dalPavv. Paclo Clemente (CF. CLMPLA84D19F052R) e dall’Avv. Nicola Sante

Caputo (CF CPTNSL85S12A662H) che espressamente autorizzano le
comunicazioni al n. fax 080-5231413 e allinditizzo pec: p.chmente(@lksalmarlit

elettivamente domiciliati presso lo Studio legale in Bard (BA) alla via Principe

Amedeo, n. 197;

(ticorrente)
contro
-« - i1 COMUNE DI MODUGNO in persona del Sindaco prv fempore, con sede
4— in Modugno (BA) alla via Piazza del Popolo, 16;

(amministrazione resistente)

per Pannullamento, previa sospensione,

- della Otdinanza di demolizione e sipristino dello stato dei luoghi, N. 2/2018
del 05.04.2018 al prot. 19115 del 05.04.2018 adottata dal COMUNE DI
MODUGNO con il quale & stata ordinata, testualmente, “(...) Jz demolizione delle
opere abusive nelle pmﬂiq__ayﬁndz}zzﬁ{te ﬂ:?nﬁzﬂ’ della. sitnagions-regolare, nel perentorio di = —
giorui 90 (novanta) dalla data di notificazione del presente provvedimenty” e delle stessa
| decisione intraptesa dal COMUNE DI MODUGNO di ordinare alla societh

odierna ricortente la demolizione delle seguenti opere abusive, testualmente, : 7 4

pensiline a struttura metallica con coperiura realiggata mediante telo plastificato amovibile ; n. 2

gazebo con pilastri in acciaio e copertura realigyata mediante telo plastificato amovibile; n. 1
: : . . . s , L
piattaforma tecnologica prefabbricata per il lavaggio self-service di antovetture”; ‘

Via Principe Amedeo, . 197 — 70121 — Bari (Ba)

%\ Tel 08015230599 — Cell. 393/3069729 — 391/1193499
- Email: avv.paoloclemente@gmail.com - avwosatonicolasantecaputo@arnba.it
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- della nota prot. 0015016 del 14.03.2018 del COMUNE DI MODUGNO
con oggetto: “Richiesta di Permesso di Costruire in sanatoria 1. 23 /2014, ai sensi dell'art. 36
del dP.R. n. 380/2001 ¢ s.mi. per “ACCERTAMENTO DI CONFORMITA DI
IMPLANTO AUTOLAVAGGIO SELF SERVICE ¢ SERVIZI ANNESSI” in via
Paradiso n. 39. Procedimento SUAP 13/ 2014. Dinsego ex art. 20 DPR 380/2001 — Rigetto
definitivo dellistanza.” con il quale & stato opposto il dinfego al tilascio del Petmesso
di Costtuite in sanatoria n. 23/2014, ai.sensi delPatt. 36 del d.P.R. n. 380/2001 e
s.mi.; e della decisione inttapresa dal COMUNE DI MODUGNO di rigettate il
Pesrmesso di Costruite n. 23/2014; e

. ove occotta e nei limiti dellinteresse, delle integtazioni al prot. 33139 del
14.07.2014; di ogni patere istruttotio negativo, allo stato non conosciuto teso dal
Servizio 4 — Assetto del Territorio del COMUNE DI MODUGNO;

- ove occorra, della comunicazione dei motivi ostativi prot. 372(57 del
14.07.2014;

_ ove occotra, delleventuale silenzio formatosi sul petmesso di costiuire in
sanatotia supetato dallespresso diniego di cui alla nota prot. 0015016 del
14.03.2018 del COMUNE DI MODUGNO;

. ove occotra e nei limiti dellinteresse delle Notme Tecniche Attuative del
COMUNE DI MODUGNO ove interpretate in senso lesivo agli intetessi della
societd odierna ricorrente; nello specifico, nei limiti dellinteresse, dellatt. 1,
rubricato “Divisione del territorio comunale”; dellart. 2, rubticato “Destinazione d'uso” e
dellatt. 8, rubricato “Zona di espansione C 47, del Titolo I, delle N.T'A.,

~ . ~di tutt gli altri atti presupposti e connessi, anche se non conosciuti,
ditettamente collegati e/o conseguenti ai provvedimenti impugnati;
nonché - -

ove occorra e negli stretti limiti dell’intetesse della societa odietna ticorrente, per

)
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Paccertamento della assentibiliti delle stesse opete edilizie di cui al Petmesso di -

Costtuire n. 23/2014.
# K %
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AVV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

PREMESSE IN FATTO
1.  I’AUTO SERVICE DEI FRATELLI FIORINO S.N.C. con sede in
Modugno (BA) alla via Paradiso, n. 39 & una azienda artigiana isctitta presso la
Camera di commetcio di Bari, REA BA- 380229, ed ha come attivitd prevalenti
quelle di riparazioni meccaniche, carrozzeria, sostituzione gomme ed attivita di

autolavaggio.
2. 1l predetto complesso aziendale & operante fin dal 17 luelio 1997. Consta

attualmente di una forza lavoro pati a n. 9 unitd ed insiste su di un’atea, cosi come
identificata in catasto, fabbticati al Fg. 23, Ptc 551, tipizzata dal successivo Piano
regolatote (1999) del COMUNE DI MODUGNO, come C 4.

3.  In questultima zona, l'atticolo 2, Titolo I, delle N.T.A. del P.R.G vigente,
ptesctive, testualmente, che: “Le gome omogenee di tipo A, B, C hanno caratiere

prevalentemente residensiale. In esse, oltre alla residenza, sono_ammesse tutte le attivitd

connesse alla residenza ¢ con essa compatibili quali negosi, pubblici esercizs, wffécs,

alberghi, lugghi di spettacolo e ritrovo, aitiviid artigianali non _moleste, commerciali e di

servizio, ‘wrbanixzazioni secondarie. Le attivitd produtiive esistenti in zona
residengiale  possomo  essere  MANTENUTE, RISTRUTTURATE,
AMPLIATE nel rispetio delle speciali norme di gona, purché non nocive ¢
non moleste ¢ comunque non incomparibili com il carattere residengiale delle
gone stesse (...)” (¢f. doc. all. n. 4).
4.  Nel corso degli anni, la predetta societd ha esetcitato continuativamente la
proptia attiviti artigianale ed & stata chiamata ad adeguare i propsi cicli produttivi
allo sviluppo delle tecnologie e alle modifiche legislative soptavvenute (g7:-doc. all.
n. 3, Petizia del 05.05.2018, a fitma del’Ing. Rolando Andriani) sostenendo
notevoli sforzi economici.
5.  Per quel che concetne la specifica attivita di lavaggio autoveicoli, quest’ultima
attivitd & assentita sin dal 1997 dai seguenti specifici titoli autorizzativi:

- Concessione edilizia in sanatoria n. 20/NC rilasciata in data 20 giugno

1996 avente ad oggetto la legittimazione di box metallici, alloggio custode ed
3
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officina, a cui & seguito il rilascio del relativo cettificato di agibilita in data 6
maggio 1997 prot. 15614;
- D.IA. prot. 30243 del 27 settembre 1996 con la quale veniva autotizzata la
zona lavaggio e relativi vani tecnici;
- D.IA. prot. 44291 del 10 settembre 1999 per opere strutturali consistent’
nella sostituzione di solai;
- D.LA. prot. 54925 del 26 ottobre 2010 per la realizzazione di tettoia lignea,
e metallica. -
Tutte autotizzazioni, quest'ultime, seguite da apposita e successiva
attestazione di agibilitd al prot. 26442 del 6 maggio 2011 (cﬁz doc. all. n. 3,
Petizia del 05.05.2018, a fitma del’Ing. Rolando Andtiani), con cui ¢ stata
cettificata 1a conformita dell’inteto complesso attigianale.
6.  Sennonché, Podierna ticotrente con istanza al prot. 0024008 del 22 maggio
2014 domandava spontaneamente a2l COMUNE DI MODUGNO 1l rilascio di un
petmesso di costtuite in sanatotia a mente di quanto previsto dall’art. 36 del d.P.R.
n. 380/2001 e simi per opere realizzate in assenza di titolo edilizio e
specificatamente: n° 2 gazebo; n. 1 piattaforma per lavaggio; n. 4 pensiline a
struttura metallica.
7. Sotprendentemente, liniziativa volontaria tendente a tegolatizzate le
modeste difformitd preannunciate non sfociavano nell’assentimento in sanatotia
delle stesse violazioni formali giacché 1 COMUNE DI MODUGNO solo con
prot. 0015016 del 14 matzo 2018, dunque a distanza di circa 5 anni, opponeva il
diniego, con il presente atto gravato, al tilascio del Petmesso di Costtuire in
sanatotia per le seguenti e testuali ragioni:

- “TRATTASI DI ACCERTAMENTO DI CONFORMITA" EDILIZIO
FINALIZZATO ALLA SANATORIA DI UN IMPIANTO DI AUTOLAVAGGIO SELE
SERVICE COSTITUITO DA: N. 2 GAZEBO, UNA PIATTAFORMA PER IL LAVAGGIO
EN. 4 PENSILINE A STRUTTURA METALLICA”;

Via Principe Amedeo, n. 197 — 70121 — Bari (Ba)
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Email: avv.paolockmente@gmail.con - avocatonicolasantecaputo@aruba.it
Pec: p.clemente@lesalpiailit - apy.nicolasantecaputo@pec.it

W

4]

¥

Br W e oWy

)

g,



w4

2

%

AVV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

£}

[CRN

- “DIMPIANTO OGGETIO DI SANATORIA FE’ STATO REALIZZATO
ALLINTERNO DI UN’AREA GIA’ OGGETTO DI CONDO EDILIZIO N. 20/94 DEL
20/06/1996, CON IL QUALE SONO STATI SANATI ULTERIORI MANUFATTI IN
MURATURA E STRUTTURA METALLICA DESTINATI AD ATTIVITA’ ARTIGIANALI;

- LA DESTINAZIONE TURBANISTICA DELI’AREA SU CUI RICADE
LINTERVENTO E’ DI TIPO C4 — ZONA DI ESPNASIONE AI SENSI DEL PRGC
VIGENTE, PER LA QUALE E’ PREVISTA I’ATTUAZIONE DEGLI INTERVENTI
MEDIANTE PERMESSO DI COSIRUIRE CONVENZIONATO- Al FINI
DELL’ATTUAZIONE'DELIE PREVISIONI DI COMPARTO”; -

- “PER. QUANTO SOPRA L’INTERVENTO IN SANATORIA NON GODE DELLA
CD DOPPIA CONFORMITA’ Al SENSI DELL’ART 36 DEL D.P.R. 380/2001 E SMI,
POICHE’ IN CONTRASO CON LE PREVISIONL URBANITISCHE DEL PRG
VIGENTE”.

8.  Con Otdinanza di demolizione e ripristino dello stato dei luoghi, N. 2/2018
del 05.04.2018 al prot. 19115 del 05.04.2018 adottata dai COMUNE DI
$ MODUGNO & stata ordinata, testualmente, ‘(...) la demolizione delle opere abusive

nelle premesse individuate e il ripristing della sitnasione regolare, nel perentorio di giorni 90

w

(novanta) dalla data di notificazione del presente provvedimento”.
# %

Tutto cid premesso, PAUTO SERVICE DEI E.LLI FIORINO VITO, ROBERTO E
MASSIMO S.N.C, cosi come rappresentata e difesa dal tispetto legale
rappreseﬁtante, che agisce anche in propto, pet la tutela delle rispettive situazioni
giutidiche incise dai prov¥edimenti amministrativi impugnati che ettoneamente ed
illegittimamente precludono la giusta aspettativa alla regolatizzazione delle piccole
modifiche del proptri impianti, atte a garantire nel tempo la funzionaliti e
produttivitd a regime, sono percid costretti ad invocarne I'annullamento, previa

sospensione, per le seguenti motivazioni in
DIRITTO

Vi Drineipe Anindio, 1. 197 — 70121 — Bari (Ba)
Tel 080/ 5230599 — Cell. 39313069729 — 391/ 1193499
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I. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST. — VIOLAZIONE DELIL’ART. 41
COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CONCORRENZA™ -
VIOLAZIONE DELI’ART. 3 DELLA L. 07.08.1990, N. 241 -
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELI’ART. 36 D.P.R.
06.06.2001, N. 380 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL
PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA’ - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELLE N.T.A VIGENTI AL P.R.G. DEL. COMUNE DI
MODUGNO - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELI’ART. 2,
TITOLO II, DELLE N.T.A. VIGENTI AL P.R.G; DEL COMUNE DI
MODUGNO - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT.
1 E 8 TITOLO II, DELLE N.T.A. AL P.R.G. DEL COMUNE DI
MODUGNO - PALESE DIFETTO DI MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE
DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO - ECCESSO DI POTERE -
SVIAMENTO DI POTERE — ILLOGICITA’ MANIFESTA - DIFETTO
DI ISTRUTTORIA - CONTRADDITORIETA’.

LI, Si & detto in narrativa che il complesso attigianale nella titolarita della societa
ticotrente insiste sulla medesima atea sin dal 1996 ed & preesistente allo stesso
P.R.G. vigente del COMUNE DI MODUGNO che fisale al 1999.

E allora accaduto che la p.A. procedente nella valutazione della istanza di petmesso
in sanatoria di modesti intetventi edilizi ex art. 36 del dP.R. n. 380/2001,
spontaneamente presentata dalla odietna ticorrente, erroneamente non si ¢
avveduta del fatto che la stessa attivitd di lavaggio di autoveicoli & esercitata da

-quest’ultima societa sui medesimi Juoghi a far data dal 1997.

Dinanzi a tale dirimente citcostanza in fatto Patchittave o #rave maesira

motivazionale che sortegge il diniego opposto al rilascio del permessd in sanatotia
opposto inizia gid i oculi a mostra evidenti segni di fragilita.

Ed, infatt, come sovente accade in relazione a la quasi totalita dei processi
produttivi, Pattivits di lavaggio & stata soggetta alle evoluzioni degli stessi processi e

agli adeguamenti alle modifiche normative nel frattempo succedutesi.

Via Principe Amedeo, 0. 197 — 70121 — Bari (Ba)
Tel 0805230599 — Cell. 39313069729 — 391/1193499
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Nel cotso degli anni, infatti, come ricosttuito dalla petizia che si vetsa gli atti del
ptesente giudizio (47 doc. all. n. 3), quest’ultima attivitd attigianale insistente nel
tertitotio di Modugno (BA), & stata intetessata dai seguenti tito autotizzativi:

- Concessione edilizia in sanatotia n. 20/NC rilasciata in data 20 giugno
1996 avente ad oggetto la legittimazione di box metallici, alloggio custode ed
officina, a cui & seguito il rilascio del telativo certificato di agibilit in data 6
maggio 1997 prot. 15614;

- D.ILA. prot. 30243 del 27 settembte 1996 con la quale veniva autorizzata la

zona lavaggio e relativi vani tecnici;
- D.LA. prot. 44291 del 10 settembre 1999 per opere struiturali consistenti
nella sostituzione di solai;
- D.LA. prot. 54925 del 26 ottobre 2010 per la realizzazione di tettoia lignea
e metallica.

alle quali ha fatto altresi seguito ’agibilita prot. 26442 del 6 maggio 2011 con cui
& stata certificata la conformita dell’intero complesso artigianale.

% Conseguentemente, deve essete preliminarmente eccepita Pinfondatezza di

tutte le motivazioni addotte dal’Amministrazione resistente perché

evidentemente decontestualizzate rispetto alla fattispecie de gza. Inveto, la
cotretta contestualizzazione degli interventi edilizi tealizzati nel’evoluzione dello

stesso pteesistente processo produttivo (4. tappresentazione dei luoghi ptima degli

interventi di ammodernamento, doc. all. n. 3, pag. 4) consente, infatti, di apptezzate
immediatamente evidente difetto d’isttuttoda in cui & incorsa la p.A. procedente
poiché non ¢& stato da ‘¢ssa rilevato che quest’ultimi ridottissimi manufatti

oggetto del provvedimento di diniego in sanatotia scatutiscono proprio dalla
necessith di procedere agli adeguamenti dellimpianto all’automazione e

sono_tutti_conformi alla disciplina utbanistica ed edilizia vigente sia al
momento della realizzazione degli stessi sia al momento della presentazione

della domanda di accertamento di conformita.

Via Principe Amedeo, n. 197 — 70121 — Bari (Ba)
Tel. 080/ 5230599 — Cell. 393/3069729 — 391/ 1193499
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La petizia versata agli attl del presente procedimento comprova difatti quanto or
ota affermato in relazione alla evidente infondatezza dei motivi sottesi al diniego
gravato e Pevidente difetto di isttuttotia e contraddittorietd che in cui & incotsa la
p-A. ptocedente, nell’adozione degli atti impugnati.

Sul punto, & interessante far rilevare all’On. Collegio adito quanto rappresentato
dallo stesso petito incaticato dalla odietna ricorrente in mertito alla seguente
citcostanza a dimostrazione della contraddittorietd del gindizio formulato dalla p.A.
procedente.

Tavero sono stati realizzati: ~ _

a) n. 2 gazebi con pilastrini in acciaio e copettura realizzata mediante t€lo
plastificato amovibile;

b) n. 1 plattaforma pef lavaggio;

¢) n. 4 pensiline 2 struttura metallica con pilastrini in acciaio e copettuta tealizzata
mediante telo plastificato amovibile.

Ebbene, con riferimento a quest’ultime opere & oppottuno rappresentare
quanto ai n. 2 gazebi che nella stessa area gia con D.L.A. prot. 54925 del 26
ottobre 2010 era stata autorizzata una tettoia lignea e metallica. Lo stesso
petito, testualmente, tileva che: “Bisogna premettere che nella stessa area gid con
D.LA. prot. 54925 del 26 ottobre 2010 era stata antorigxata #na teifoia
lignea ¢ metallica” (¢fr. doc. all. n. 3, pag. 7).

Di modo che, un primo dato deflagtante, & che gi2 in passato erano stati assentiti

interventi edilizi sulla predetta atrea in favore della societa ricottente.

‘E se tanto’ & veto come & vero allora non & dato comptendete le ragioni sottese al
tecente diniego al rilascio del petmesso in sanatotia oggetto della presente sortita
giudiziada che si insetisce nella medesima disciplina urbanistica ed edilizia della
stesa area. Non v& chi non veda la contraddittorietd dell’operato
dell’ Amministrazione d¢ gua che deve essete cesurato soprattutto sotto il prodilo
delPeccesso di potere. Tale citcostanza ha ingenerato nello stesso prvato un

affidamento meritevole di tutela, il quale ha spontaheamente e correttamente
8
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reso nota la propria posizione all' Amministrazione titenendo come legittimo i suo
operato sotto il profilo della sostanziale conformitd delle opere alla disciplina

edilizia ed wrbanistica vigente in quanto tifetibile a precedenti atti e comportamenti
della stessa p.A. (4. Cons. Stato, Sez. IV, 15 settembre 2009, n. 5509).

Quanto invece alla contestata piattaforma per il lavaggio questa altro non & che la
precedente buca di lavaggio (ff: doc. all. n. 3, pag. 7), che pet motivi di
adeguamento normativo & stata copetta e ristrutturata per consentite la
decantazione a nottna delle acque di lavaggio.

Sul punto, infatti, il petito attesta, altresi, chie: “La contestata piatigforma per il lavaggio

altro non ¢ che Ja buca precedentemente indicata, che per motivi di adeguamento normativo é siata

coperta e ristratturata per consentire la decantagione delle acque di lavaggio. Appare evidente che

ke strutture realizzate nel 2013 sono tuite conformi non solo alle norme vigenti all'epoca dell'abuso

1a sono conformi anche alle vigents norme in perfetta conformitd ai dettami dell'art 36 del DPR

380/2001” ¢f: (doc. all. n. 3, pag. 7).

Di modo che, per tutte queste ragioni, il diniego opposto al rilascio del permesso di

sanatotia & dapprima illegittimo pet la violazione delle norme meglio ematginate in
epigtafe, in particolare dello stesso art. 36, comma 1, del dP.R. n. 380/2001, in
quanto tali opete minimali afferiscono all’esercizio dell’attivitd di lavaggio in un
impianto gid assentito, esistente e funzionante. Nonché per 'evidente eccesso
di potere, tintracciabile sotto i profili dei vizi sintomatici dell’evidente difetto di
istruttoria in cui & incorsa I’Amministtazione de g#a e contraddittorietd della stessa
decisione.

In secondo luogo, il diniégo opposto si pone in violazione dello stesso principio di
libetta dell’iniziativa economica ex art. 41 Cost. ¢ della stessa libettd a proseguire
Pattiviti economica da patte del ptvato adeguando la stessa e linsistenza della
stessa sull’area di riferimento all’evoluzione dei processi produttivi e alle notmative
sopravvenute.

L.IL. Vieppit & altresi evidente, che il diniego opposto ed il conseguente ordine di

demolizione mirano unicamente a tendete impossibile attivita di lavaggio se)f service
Y
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alla odierna ricorrente ed implicitamente a rendere estremamente difficile la stessa
attivita di lavaggio.
La stessa Cotte costituzionale ha infatti ammesso che i limiti alliniziativa economia
ptivata non posso essete “tali da renderne impossibile o estremamente difficile Vesercizio” (gfr-
Cotte Costituzionale, sent. n. 78 del 3 giugno 1970) e che gli stessi opetatosi non
possano essere sottoposti a sactifici intollerabili o irragionevoli. Di modo che, il
diniego opposto ¢& illegittimo anche e soptattutto nella patte in cui ex abruio tespinge
in toto la richiesta di rilascio in sanatotia presentata dalla odietna ticotrente
sottoponendo Pattivitd produttiva a limitazioni intollerabili e sproporzionate
rispetto allo stesso livello ed incisivitd degli interventi effettuati dalla societd odietna
ricorrente.
LIII. Conseguentemente, sono manifestamente illegittimi tanto il diniego alla
tichiesta di sanatoria opposto dalla p.A. procedente ed in via ditetta e detivata la
stessa otdinanza di demolizione di tutte le opere realizzate dalla odietna ticorrente
avverso la quale si inditizzano tutti i silievi formulati dalla odietna ticottente contto
il ptimo atto.

% % o
I1. VIOLAZIONE DELI’ART. 97 COST. — VIOLAZIONE DELI’ART. 41
COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CONCORRENZA -
VIOLAZIONE DELI’ART. 3 DELLA L. 07.08.1990, N. 241 -
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELI’ART. 36 D.P.R.
06.06.2001, N. 380 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL
PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA’ - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELLE N.T.A VIGENTI - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELI’ART. 2, TITOLO II, DELLE N.T.A. VIGENTI
AL P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 8, TITOLO II, DELLE N.T.A. AL

P.R.G. DEL. COMUNE DI MODUGNO - PALESE DIFETTO DI
MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO -
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ECCESSO DI POTERE - SVIAMENTO DI POTERE - JLLOGICITA’
MANIFESTA - DIFETTO DI ISTRUTTORIA -
CONTRADDITORIETA’.

ILI. I predetto complesso aziendale in forza alla AUTO SERVICE DEI F.LLI
FIORINO VITO, ROBERTO E MASSIMO S.N.C insiste sin dal 1997 su di un’atea,

cosi come identificata in catasto, fabbricati al Fg. 23, Ptc 551, tipizzata dal
successivo Piano Regolatore (1999) del COMUNE DI MODUGNO, come C 4.
Quest’ultima atea & una Zona gid urbanizzata ed il lotto in questione & gid stato
interessato, come rappte§éntato in nattativa, da precedenti atti amministrativi che
hanno assentito lavori sulla stessa supetficie (g7 punto 5, della narrativa in fatto).
Quanto ora affermato & confermato dall’ultetiore circostanza del tilascio da patte
del COMUNE DI MODUGNO telativamente all'intero complesso artigianale del
certificato di una seconda agibilitd nel 2011 contraddistinta dal prot. n. 26442 del
06.05.2011 (¢~ doc. all. 1. 5).

Detto cid, nel vigente Piano Regolatore (1999) del COMUNE DI MODUGNO
Parea interessata dalPattivitd artigianale de gwa & tipizzata come C4. Otbene, in
relazione a quest’ultime specifiche Zone, I'atticolo 2, Titolo IT delle vigenti N.T.A.al
P.R.G. ptevedono, testualmente, che: “Le gome omogense di tipo A, B, C hanno carattere

prevalentemente residenziale. In esse, olire alla residensa, sono_ammesse tutte le ariiyitd

connesse alla residenza ¢ con essa compatibili quali negogs, pubblici esercizi, #ffics,

alberghi, lnoghi di spettacolo e ritrovo, attivitd artigianali non moleste, commerciali e di

servigio, wrbaniggazioni secondarie. Le attivitd produttive esistenti in ona
residengiale pas.rono( *essere MANTENUTE, RISTRUTTURATE,
AMPLIATE nel rispetto delle speciali norme di oma, purché non nocive ¢
non moleste ¢ comunqgue non incompatibili com il carattere residengiale delle
gone stesse (...)” (¢ doc. all. n, 4).

Cid posto, alla luce delle "supetiori atgomentazioni e di una cortetta
contestualizzazione degli intervent oggetto della istanza di rilascio del permesso di

sanatoria de g#a, ben si comprende che tutte gli intetventi realizzati nell’area di
11
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tiferimento ove insiste Pattiviti produttiva della odierna ricorrente sono all’evidenza
tutti conformi agli strumenti urbanistici vigenti.

Ed, infatti, in virth della disciplina citata, & lo stesso P.R.G. del COMUNE DI
MODUGNO, nel caso di - attivitd produttive preesistenti - come quella della
odietna ricorrente - a consentite, come & giusto che sia a tutela di preesistenti

rapporti giuridici sorti in precedenza all’adozione della successiva normazione del
tertitorio, la _realizzazione degli stessi interventi di__ristrutturazione,

manutenzione e ampliamento!

Conseguentemente, tanto & sufficiente a dimostrare linfondatezza dei singoli
motivi di rigetto addotti dal COMUNE DI MODUGNO e lillegittimit al limite
stesso della temerarieta del diniego opposto, avverso cui ci si sserva di valutate nei
termini di legge ogni ed ulteriore azione compresa quella risatcitotia.

Ed altrettanta di ctistallina evidenza, & altresi, la disciplina relativi ai titoli
autorizzatoti richiesti per Passentimento degli interventi in questione.

1l tegime autorizzativo tracciato, dall’analisi della disciplina vigente per Patea di
tifetimento ih questione specificamente per le attivitd produttive preesistenti, &
evidentemente quello ordinario del Permesso di Costruire o in alternativa la
S.C.I.A.

Sennoche, tra i motivi di rigetto quello che spicca pet la propria irragionevolezza &
ptoptio quello che contrariamente 2 quanto ot ora delineato ha ravvisato, nel caso
di specie, additittura la mancanza di un Permesso di Costruite Convenzionato per
Iassentimento delle stesse opete!

Ed & noto, difatti, che quest’ultimo strumento convenzionato non € un legittimo
stramento abilitativo invocabile nel caso di specie poiché esso non azionabile con
tiferimento ad interventi come quelli in questione che ficadono-in area gia
urbanizzata.

E solo il caso di ricotdare a noi stessi, che il Permesso di Costruite Convenzionato
& uno sttumento di attuazione del Piano Regolatore Generale inserito nell’attuale

dP.R. n. 38072001, art 28 bis, dalla legge c.d. “Sblocca Italia” del 2014 (d..
12
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133/2014) con lo scopo di semplificate le procedute esecutive e valido pettanto pet
le nuove lottizzazioni ma di certo non, come nella fattispecie che ci occupa, pet
interventi edilizi realizzati su lotti gi3 urbanizzati che invece entrano nei
tegimi ordinari amministrativi (P.d.C. , S.C.I.A., C.IL. C.I.L.A. ecc) pet il
quale, come gi3 evidenziato, le stesse Norme Tecniche di Attuazione del

PRG prevedono all’art 2 intetventi anche di ristrutturazione. Del resto, poi, le
stesse D.LA. in precedenza autotizzate (¢#. doc. all. n. 5) ne confermano la

sostenibilitd del predetto petcotso autotizzatorio e amministrativo e dimosttano
Pevidente contraddittorietd dell’iter motivazionale sotteso al dim'egé opposto -dalla
p.A. procedente.

Tanto & sufficlente a far brillate le violazioni contestate in epigrafe al presente
ricotso conseguentemente, sono manifestamente illegittimi tanto il diniego alla
richiesta di sanatoria opposto dalla p.A. procedente ed in via ditetta ¢ detivata la
stessa otdinanza di demolizione di tutte le opere realizzate dalla odierna ticortente
avvetso la quale si inditizzano tutti i rilievi formulati dalla odietna ricotrente contro
il primo atto.

& % %

III. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST. — VIOLAZIONE DELIL’ART.
41 COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CONCORRENZA -
VIOLAZIONE DELL’ART. 3 DELLA L. 07.081990, N. 241 -
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ART. 36 D.P.R.
06.06.2001, N. 380 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL
PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA’ - VIOLAZIONE E -FALSA
APPLICAZIONE DELLE N.T.A VIGENTI - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELIL’ART. 2, TITOLO II, DELLE N.T.A. VIGENTI
AL P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 8§, TITOLO II, DELLE N.T.A. AL
P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO - PALESE DIFETTO DI

MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO -
13
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ECCESSO DI POTERE - SVIAMENTO DI POTERE - ILLOGICITA’
MANIFESTA - DIFETTO DI ISTRUTTORIA -
CONTRADDITORIETA’.

IIL.I. Con il presente motivo, oltre alle precedenti specifiche censute, condotte
avverso tutti gli avversati atti amministrativi di cui si insiste nel chiedere
Pannullamento nei limiti dellinteresse della societd odietna ricorrente, e che si
intendono proposte anche avverso le motivazione addotte 2 sostegno del diniego si
intente anche contestare singolarmente quest’ultimi motivi di rigetto opposti dal
COMUNE DI MODUGNO. .

Sotprendentemente, come dianzi enunciato, Piniziativa tendente a regolatizzare
spontancamente le modeste difformitd preannunciate non  sfociavano
nell’assentimento in sanatoria delle stesse violazioni formali giacché i COMUNE
DI MODUGNO solo con prot. 0015016 del 14 marzo 2018, dunque 2 distanza di
citca 5 anni, opponeva il diniego al dlascio del Pesmesso di Costruite in sanatotia
pet le seguenti e testuali ragioni:

1) “ITRATTASI DI ACCERTAMENTO DI CONFORMITA EDILIZIO
FINALIZZATO ALLA SANATORIA DI UN IMPIANTO DI AUTOLAVAGGIO SELF
SERVICE COSTITUITO DA: N. 2 GAZEBO, UNA PIATTAFORMA PER IL LAVAGGIO
E N. 4 PENSILINE A STRUTTURA METALLICA”;

2) “UIMPIANTO OGGETO DI SANATORTIA FE STATO REALIZZATO
ALIINTERNO DI UN’AREA GIA’ OGGETTO DI CONDO EDILIZIO N. 20/94 DEL
20/06/1996, CON IL QUALE SONO STATI SANATI ULTERIORI MANUFATTI IN
MURATURA E STRUTTURA METALLICA DESTINATI AD ATTIVITA’ ARTIGIANALI;

3) LA DESTINAZIONE URBANISTICA DELL’AREA SU CUI RICADE
L INTERVENTO E’ DI TIPO C4 — ZONA DI ESPNASIONE AI SENSI DEL PRGC
VIGENTE, PER LA QUALE E’ PREVISTA I’ATTUAZIONE DEGLI INTERVENTI
MEDIANTE PERMESSO DI COSTRUIRE CONVENZIONATO Al FINI
DELL’ATTUAZIONE DELLE PREVISIONI DI COMPARTO™;

14
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4) “PER QUANTO SOPRA L'INTERVENTO IN SANATORIA NON GODE DELLA
CD DOPPIA CONFORMITA’ AI SENSI DELI’ART 36 DEL D.P.R. 380/2001 E SM.L,
POICHE’ IN CONTRASO CON LE PREVISIONI URBANITISCHE DEL PRG
VIGENTE”.
Gio posto, quest’ultimi motivi sono evidentemente infondati alla luce delle seguenti
e sintétiche considerazioni in fatto ed in diritto, con tiserva di ultetiormente
dedutte sulla infondatézza delle stesse nei successivi atti di causa in vista della
trattazione del merito anche 2 mezzo di una ulteriote e specifica telazione petitale e
di proposizione di-ogni ed eventuale azione tisatcitotia. -
IILLI Con riferimento alla infondatezza del primo motivo di rigetto si
evidenzia quanto appresso.
B’ evidente, anche alla Iuce dei rilievi peritali (57 doc. all. n. 3) espletati, che le
opete citate sono tutte sanabili in quanto non solo autorizzabili gia di per sé per la
loto natura ma addirittura consentite ai sehsi dellart. 2, Titolo II, delle N.T.A.
vigenti sin dal 1999.
Si osservi anche che gid con altra D.LA. sono state autorizzate strutture simili
D.LA. prot. 54925 del 26 ottobre 2010.
Di modo che, Pabusivith dei minimi intetventi tealizzati dalla societd odietna
ticotrente ed oggetto della istanza di rilascio di Permesso di Costruire in sanatotia
sono violazioni metamente formali e non sostanziali che posso essete dunque
oggetto di specifica sanatotia.
Di modo che, & illegittimo per violazione delle notme in epigrafe ancotché sotto i
profilo dellevidente difétto di istruttoria e contraddittorieta il provvedimento di
diniego di cui alla mota prot. 0015016 del 14.03.2018 del COMUNE DI
MODUGNO e della Ordinanza di demolizione e tiptistino dello stato dei luoghi,
N. 2/2018 del 05.04.2018 al prot. 19115 del 05.04.2018 adottata dal COMUNE
DI MODUGNO con il quale ¢ stata ordinata, testualmente, (...) Ja demolizione delle
opers abusive nelle premesse individuate ¢ il ripristin della situazione regolare, nel perentorio di

giorni 90 (novanta) dalla data di notificazione del presents provvedimento.”
15
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IILII. Con riferimento alla infondatezza del secondo motivo di rigetto si
rappresenta quanto appresso.

Non & dato evincere la logica sottesa a tale motivo ostativo in quanto lintera
attivitd artigianale & legittima e gli interventi di ammodernamento e di adeguamento
notmativo tentrano a pieno titolo nellart. 2, Titolo II, delle N.T.A. vigenti al

P.R.G.! La stessa sanatoria & tintracciabile in un atto amministrativo legittimamente
tilasciato dalla p.A. procedente alla societd odierna ricorrente ed individuale nella
Concessione Edilizia del 1996.

Di modo che, anche questultimo motivo & evidentemente infondato e sono
illegittimi per violazione delle norme in epigtafe ancorché sotto il prciﬁio
dellevidente difetto di istruttotia e contraddittotiet il provvedimento di diniego di
cui alla nota prot. 0015016 del 14.03.2018 del COMUNE DI MODUGNO e la
stessa Otdinanza di demolizione e tiptistino dello stato dei luoghi in questione.
IILIII. Con riferimento alla infondatezza -del terzo motivo di rigetto si
raffigura quanto apptesso.

E’ stato gid ampiamente dimostrato prima, che P'area intetessata dagli interventi de
guibis & caratterizzata da un’attivith artigianale addirittura preesistente al vigente
P.R.G. del COMUNE DI MODUGNO datato 1999.

L’impianto produttivo & del 1997 e quindi- fuoti da qualsiasi lottizzazione o
strumento esecutivo e quindi fuorl dal regime del P.d.C. Convenzionato che,
ticordiamo sempre 2 noi stessi, & strumento attuativo delle notme di P.R.G. in
sostituzione di piani di lottizzazione o ad altto strumento urbanistico esecutivo.

-Di modo che, anche questo motivo & evidentemente infondato e sono illegittimi
per violazione delle nosme in epigtafe ancotché sotto il profilo dell’evidente difetto
di istruttotia e contraddittorietd il provvedimento di diniego di cui alla nota prot.
0015016 del 14.03.2018 del COMUNE DI MODUGNO e la stessa Otdinanza di
demolizione e tiptistino dello stato dei luoghi in questione.

IILIV Con riferimento alla infondatezza del quarto motivo di rigetto si

raffigura, altresl, quanto appresso.
16

Viia Principe Amedes, n. 197 — 70121 — Bari (Ba)
Tel. 080/ 5230599 — Cell. 393/3069729 ~ 391/ 1193499
Ewail: apwpavkoclensente@gmasl.con - avvocatonicolasanteeapuio@arnba.it
Pec: p.clemente@legalmailit - ayy. nicolasantecaputo@per.it

%t o

/,.f

L]

Gea

s

[CR



1

oy

4

<

;&VV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

11 diniego opposto al rilascio del permesso di sanatotia & dapptima illegittimo per la
violazione delle norme meglio ematginate in epigrafe, in patticolatre dello stesso att.
36, comma 1, del dP.R. n. 380/2001 e degli attt. 2, 1, e 8, Titolo II, delle vigenti
N.T.A. al P.R.G. del COMUNE DI MODUGNO, in quanto tali opete minimali
realizzate dagli odierni ticottenti affetiscono all’esetcizio dell’attivitd di lavaggio in
un impianto gid assentito, preesistente allo stesso P.R.G, funzionante e

godono del requisito della doppia conformita giacché gli stessi interventi

risultano conformi alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente sia al

momento della realizzazione dello stesso, sia al momento della
presentazione della domanda.

Conseguentemente, anche quest'ultimo motivo & evidentemente infondato e sono
illegittimi pet violazione delle norme in epigrafe ancorché sotto i profilo
dellevidente difetto di istruttotia e contraddittorieta il provvedimento di diniego di
cui alla nota prot. 0015016 del 14.03.2018 del COMUNE DI MODUGNO e la

stessa Ordinanza di demolizione e tiptistino dello stato dei luoghi in questione.
# 3% %

IV. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST. — VIOLAZIONE DELL’ART. 41
COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CONCORRENZA -
VIOLAZIONE DELI’ART. 3 DELLA L. 07.08.1990, N. 241 -
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ARTT. 22, 33 e 36
D.P.R. 06.06.2001, N. 380 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DEI PRINCIPI DI LEGALITA’ E PROPORZIONALITA’ -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLE N.T.A VIGENTI -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 2, TITOLO 1I,
DELLE N.T.A. VIGENTI AL P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1E 8, TITOLO
IT, DELLE N.T.A. AL P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO - PALESE
DIFETTO DI MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DEL LEGITTIMO

AFFIDAMENTO - ECCESSO DI POTERE - SVIAMENTO DI POTERE
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— ILLOGICITA’ MANIFESTA - DIFETTO DI ISTRUTTORIA -
CONTRADDITORIETA’.

IV.I. Gli atti impugpati sono alttesi illegittimi poiché I’Amministrazione non si &
avveduta del fatto che gli intetventi tealizzati, peraltro, poiché di modeste
dimensioni e aventi natura metamente manutentiva, avrebbero potuto essete

assentiti con mera autotizzazione non necessitando dello strumento del Permesso

di Costtuire e, pertanto, non avrebbero potuto essere sanzionati con la grave
e spropotzionata misura demolitoria! Deve essete pertanto censurata la
decisione della p.A. procedente di sussumere la fattispecie de gua in quella
definita dall’art. 31 del d.P.R. n. 380/2001 ed aliresi della stessa decisione di
ordinare la demolizione anziché Papplicazione di una diversa sanzione

anche pecuniaria.
E, inoltre, quand'anche fosseto qualificabili come ristrutturazione, avebbero

potuto essere autotizzabili con una D.LA. ovvero S.C.I.A., come & avvenuto per le
precedenti autotizzazioni tilasciate sull’area ¢ gua alla societa odietna ricorrente.
Tanto petché ¢& da escludete viste le loto caratteristiche, la capacit degli interventi
realizzati dalla societd odierna ticotrente ad incidere sul pregresso assetto del
tertitorio determinando una tilevante trasformazione edilizia e urbanistica.

Di modo che tarto il provvedimento di rigetto quanto la stessa Ordinanza
contenente addirittura Pordine di demolizione degli intetvent realizzati dall’odierno
ricorrente sono evidentemente viziati per violazione del principio di legalita e
propotzionalith della sanzione irrogata.

ConfSeguentemente anche pet questo ultetiore mofivo sono ilegittimi il
ptovvedimento di diniégo di cui alla nota prot. 0015016 del 14.03.2018 del
COMUNE DI MODUGNO e la stessa Otdinanza di demolizione e tiptistino

dello stato dei luoghi in questione.
% % K
V. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST. — VIOLAZIONE DELL’ART. 41
COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CONCORRENZA -
18
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VIOLAZIONE DELI’ARTT. 3 e 7 DELLA L. 7.08.1990, N. 241 -
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELI’ARTT. 22, 33 e 36
D.P.R. 06.06.2001, N. 380 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DEI PRINCIPI DI LEGALITA’ E PROPORZIONALITA® -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLE N.T.A VIGENTI -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELI’ART. 2, TITOLO II,
DELLE N.T.A. VIGENTI AL P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 8, TITOLO
II, DELLE N:T:A. AL P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO - PALESE
DIFETTO DI MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DEL LEGITTIMO
AFFIDAMENTO - ECCESSO DI POTERE ~ SVIAMENTO DI POTERE
-~ ILLOGICITA’ MANIFESTA - DIFETTO DI ISTRUITORIA -
CONTRADDITORIETA’.

V.1 L'Ozdinanza di demolizione e ripristino dello stato dei luoghi, N. 2/2018 del
05.04.2018 al prot 19115 del 05.04.2018 adottata dal COMUNE DI
MODUGNO con il quale & stata otdinata, testualmente, ‘(...) /a demolizione delle
apere abusive nelle premesse individuate ¢ il riprisiino della sitwazione regolare, nel perentorio di
giorni 90 (novanta) dalla data di notificazione del presente provvediments” & illegittima per la
violazione degli att. 3 e 7 della legge 7 agosto 1990 n. 241.

V.1 Inveto, la stessa Otdinanza ¢ evidentemente immotivata poiché non tende
contezza delle ragioni in fatto ed in dititto sottese allordine di demolizione
impartito. Dallanalisi dello stesso documento infatti non & dato evincere le
specifiche ragioni che soprassiedono ‘all’ordine di demolizione scagliato’ contto i
modesti manufatti realizzati dalla odietna ficottente né altrettanto allo stesso
documento sono stati allegati eventuali ed ultetiori documenti ove & rintracciabile
una motivazione per relationen.

V.II. La stessa Ordinanza di demolizione & petaltto llegittima in quanto non ¢ stata
preannunciata dalla comunicazione di avvio del procedimento ex att. 7 della 1. 7

agosto 1990. Sul punto & stato precisato che “nef oasi — come quello oggetto di controversia
19
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AVV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

— in cui solo la partecipagione dell’interessato, in chiave cooperativa o contraddittoria, poteva
garantire che gli accertamenti, le misuragioni, ke verifiche ed i riscontri (unilateralmente e
solitariamente valorizzati dall’Ente) fossero vatutati in coerenza con ['affidamento riconnesso af
consolidato status quo anie” (¢fr. 'T.AR., Campania-Salerno, sez. I, sentenza
29/08/2017 n. 1359) & dovetoso assicutate la pattecipazione procedimentale del
destinatatio. Invero, ove ’Amministrazione procedente avesse inviato Pavvio di
avvio del procedimento Podierna ricorrente avrebbe potuto rappresentate tutt i
rlievi rappresentati nel presente atto e quanto si evince dalla stessa petizia (¢ doc.
all. n."3) deposita agli atti dél presente giudizio. Consegtientemente, tutti gli atti
impugnati sono evidentemente illegittimi per la violazione delle predette garanzie
procedimentali.
ISTANZA DI SOSPENSIONE

Le ragioni sin qui esposte soddisfano ampiamente il requisito del “fumus boni
furis” che supporta la presente azione cautelare.

Quanto, invece, al ptesupposto del periculum in mora, valgano le seguent ultetiori

considerazioni.
La ticottente attende sin dal 2014 di tegolatizzate il contesto produttivo nel quale
opera quotidianamente, conseguendo anche ragguardevoli isultati occupazionali.

Allo stato alle dipendenze dell’imptesa sono presenti ben n. 9 unita

lavorative. Puo’ appatite petsino supetfluo sottolineare come un atteggiamento di
immotivato disfavore per la sanatotia di modeste opete funzionali all’attivita di
imptesa strida fortemente con le esigenze della produzione in un momento di
codgiuntura endemica, nello specifico territorio pit che in ogni dove. La
sussistenza, evidente, del requisito del fuwus boni iuris si coniuga qui con quello del
pregiudizio grave ed ittepatabile che detiverebbe allimpresa ricotrrente dalla
perdurante situazione di non conformiti di talune strutture alle esigenze produttive.
Si confida, pertanto, nella sospensione degli atti gravati.

Nel bilanciamento dei contrapposti intetessi & percid prevalente I'interesse vantato
dalla societd odierna ricorrente a non subire una ingiustificata lesione delle loro
20
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AVV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

LS

situazioni giuridiche che pottebbe essete scongiurata con l'adozione del
provvedimento cautelate titenuto utile dal’Onle Collegio adito a tutela del bene
della vita agognato.

P.Q.M.

ificortenti, come in attl #¢ supra emarginati rappresentati e difes,

chiedono
che codesto Ecc. T.A.R., in accoglitnento dell’istanza cautelare e del ricorso, voglia,
nei limiti dellintetesse, annullate i provvedimenti impugnati, ove necessatio, con
constatazione della spettanza bene e accettamento della assentibilita delle stesse
opete edilizie di cui al Permesso di Costruire n. 23/2014.
Con ogni conseguenza di legge anche in ordine agli onorari ed alle spese di giudizio
compresa la rifusione del C.U.
Al fini del C.U. si vetset? il relativo conttibuto previsto dalla legge di € 650,00.
Bari, 1 14.05.2018

Firmato digitalmente da

paoLGctemente  avv. Paolo Clemente avy. Nicola Sante Caputo

J = ion prasenta
“CLMPLABAD19F052
o

Si certifica che la presente copia & conforme all’originale nativo digitale dal quale &

estratto.
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PROCURA ALLE LITI

wp

La AUTO SERVICE DEI F.LLI FIORINO VITO, ROBERTO E MASSIMO S.N.C con
sede legale in Modugno (BA) alla Via Paradiso, n. 39, (P.IVA 04975030729) in persona del legale
tapptesentate pro Jempore, Roberto Fiotino, nato a Modugno il 27 giugno 1966 (C.F.
FRNRRT66H27F26Q), che agisce anche in proprio, delegano, congiuntamente e disgiuntamente,
Pavv. Paolo Clemente (C.F.:. CLMPLA84D19F052R) e l'avv. Nicola Sante Caputo (C.F.
CPTNLS85S12AG62H a rappresentarli e difenderli nel presente giudizio dinanzi al T.A.R. Puglia,
sede di Bati per Pimpugnazione del diniego al permesso in sanatoria opposto da parte del Comune di
Modugno del 14.03.2018 e della successiva Ordinanza di demolizione n.19115 del 05.04.2018 ed in
ogni successiva fase e grado, compresa esecutiva, conferendogli all’'nopo ogni pitt ampia facolta di
legge, nessuna esclusa, ivi compresa quella di conciliare, transigere, incassare somme, quietanzare,
chiamare in causa terzi, spiegare domande ticonvenzionali, presentare istanza di accesso agli atti ed
impugnare Peventuale diniego ovvero silenzio diniego allesibizione degli stessi atti, nominare
sostituti in udienza ed indicare domiciliatari.

ELEGGONO DOMICILIO
presso lo studio dell’Avv. Nicola Sante Caputo in Bari (BA), alla Via Principe Amedeo, n. 197~ -

DICHIARANO

che il presente mandato & specificamente concesso, nei termini di cui al capoverso che precede, al
fine di garantire ai sottoscritt mandantl assistenza processuale ed extraprocessuale nel giudizio
presente telativo allimpugnazione del diniego al permesso in sanatoria opposto da patte del
Comune di Modugno del 14.03.2018 e della successiva Ordinanza di demolizione n.19115 del
05.04.2018. .
Dichiatono di essete stato informati, ai sensi dellart. 2, co. 7, D. L. n. 132/2014, della possibiliti di
ricorrere alla convenzione di negoziazione assistita da uno o piu avvocati disciplinata daglhi attt. 2 e
ss. del suddetto decreto legge. Dichiarano di essere stato resi edotti citca il grado di
complessita delPincarico che con la presente conferisco, nonché di avere ricevuto tutte le

X informazioni utili circa gli oneri ipotizzabili dal momento del confetimento sino alla

& conclusione dellincarico. .

' Dichiarano di essere stati informati ai sensi dell’art. 2, comma 7 della possibilita di ricorrere alla
convenzione di negoziazione assistita da uno o pit avvocati prevista dal D.L. 132/2014, dei casi in
cui la stessa & obbligatoria e della disciplina della stessa.

Esautdentemente informati ai sensi dell’art. 10, commi 1 e 3, della L. 0. 675/96, cosi come
modificata dal D. Lgs. n. 196/03, Vi autotizza all’utilizzo, al trattamento ed alla diffusione dei props
dati personali in relazione all’esercizio dei propri diriti nel presente giudizio e connessi
adempimenti, esonerandoVi da ogni responsabilita.
_ AUTO SERVICE DEI F.LLI FIORINO VITO, ROBERTO E MASSIMO S.N.C - - T
in persona del legalexapp. pro tempore, Sig. Robetto Fion'no,
isce anche in propto
l, ' (firma)
U V
E -
: La firma ¢ autentica
¢
3
Avv. Paolo Clémente
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AVV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

RELATE DI NOTIFICA

To sottosctitto avv. Paolo Clemente, con studio in Bari alla Via Ptospeto
Petroni 15, isctitto all’Ordine degli Avvocati di Bati, autotizzato alla
notificazione degli atti in matetia civile, amministrativa e stragiudiziale, ai sensi
della L. 21.01.94, n. 53, dal Consiglio dell’Ozdine degli Avvocati di Bati con
deliberazione del 24 settembre 2014 in qualitd di difensore degli odietni
ticortenti la AUTO SERVICE DEI F.LLI FIORINO VITO, ROBERTO
E MASSIMO S.N.C cotsede legale in Modugno (BA), alla Via Patadiso, n.
39, (P.IVA 04975030729) in petsona del legale rappresentate pro tempore, ;
Robetto Fiotino, nato a Modugno i 27 giugno 1966, (C.F.
FRNRRTG66H27F26Q), che agisce anche in proptio, giusto mandato in atti ai |
senst dell’att. 24 c.p.a., ai sensi degli artt. 1 e 3, L. n. 53/94, ho notificato la su

estesa copia del presente ticotso a

1) COMUNE DI MODUGNO in persona del Sindaco e legale
rapptresentante pro #empore, con sede in Modugno (BA) alla via Piazza del
Popolo, n. 16 — 70026 - ivi spedendone copia conforme a mezzo del setvizio
postale in busta chiusa raccomandata, con avviso di ticevimento .
787641372297, spedita dall’Ufficio postale di BART 1 in data 14.05.2018,
cton. n. 9/18.

Bari 1i, 14.05.2018

_ .

Viia Principe Amedeo, n. 197 — 70121 — Bari (Ba)
Tel, 080/ 5230599 — Cell. 393/3069729 — 391/ 1193499
Email: avo.pavloclemente@gmail.com - ayocatonicolasantecaputo@arnba.it
Pec: p.clemente@legalmailit - avv.nicolasantecapto@pee.it




LAY

-
>3

AVV.PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

% (4

1) ARCH. DONATO DINOIA, Responsabile ad intetim del Servizio 4,
sedente pet la catica presso i COMUNE DI MODUGNOy, con sede in
Modugno (BA) alla via Piazza del Popolo, n. 16 —-70026 - ivi spedendone
copia conforme a mezzo del servizio postale in busta chiusa taccomandata,
con avviso di ticevimento n. 78764137231-0, spedita dall’Ufficio postale di
BARI 1 in data 14.05.2018, cron. n. 10/18.

Bati1i, 14.05.2018

Timbro di vidimazione postale B i
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RELATA DINOTIFICA A MEZZO DI POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA

ex art. 3 bis Legge 21 gennaio 1994, n. 53

L

Io sottoscritto avv. Paolo Clemente (CF. CLM PLA 84D1 9F0 52R - P. IVA
07420110723), nellz qualita di procuratore e difensore di AUTO SERVICE DEI F.LLI
FIQORINO VITO, ROBERTO E MASSIMO S.N.C con sede legale in Modugno (BA),
alla Via Paradiso, n. 39, (P.IVA 04975030729) in persona del legale rappresentate pro tempore,
Roberto Fiotino, nato a Modugno il 27 giugno 1966, (C.F. FRNRRTG66H27E26Q), che
agisce anche in proptio, elettivamente domiciliati in Bari presso lo Studio legale in Bati (BA)
alla via Principe Amedeo, n. 197;

NOTIFICO

ad ogni effetto di legge copia informatica da me firmata digitalmente del ricorso proposto
nei confronti Ordinanza di demolizione e ripristino dello stato dei luoghi, N. 2/2018 del
05.04.2018 al prot. 19115 del 05.04.2018 adottata dal COMUNE DI MODUGNO con i
quale & stata ordinata, testualmente, “(..) /& demoligione delle opere abusive nelle premesse
individuate e il ripristino della situagione regolare, nel perentorio di giorni 90 (wovanta) dalla data di
notificagione del presente provvediments” e nota prot. 0015016 del 14.03.2018 del COMUNE DI
MODUGNO; atto di cui attesto la conformiti all’originale ai sensi dell’art. 22 del decreto
legislativo del 07 marzo 2005 n. 82, nonché procura alle liti a me rilasciata dall'odietno
attote in calce al ricorso dal quale ho estratto copia informatica per immagine, sottoscritta
digitalmente, in conformiti di quanto previsto dall’art. 18 n. 5 del DM 44/2011 cosi come
modificato dal DM 48/2013, di cui attesto la conformiti all’originale cattaceo ai sensi
dell’art. 22 del D.Lgs. n. 7 marzo 2005 n. 82, a:

1) COMUNE DI MODUGNO in petsona del Sindaco e legale rapptesentante pro sempore
copia informatica a mezzo posta elettronica certificata  allinditizzo PEC:

comunernodugno@pcc.rupar.pug_ lia.it estratto dal Registro PP.AA;

Bari, 1i 14.05.2018

Avv. Paolo Clemente

-

2) ARCH. DONATO DINOIA, Responsabile ad Interim del Servizio 4 domiciliato
per la catica presso i COMUNE DI MODUGNO copia informatica a mezzo posta

elettronica cettificata all’indirizzo PEC: comunemodueno@pec.rupat.puclia.it estratto dal
Registro PP.AA; '

Bari, Ii 14.05.2018

Avv. Paolo Clemente
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N COPIA
‘ " AVV.PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO et \(\ Q\“m &
B lyva
ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIO vy A | [
PER LA PUGLIA - SEDE DI BARI - L 5{ 1919
RICORSO

per la AUTO SERVICE DEI F.LLI FIORINO VITO, ROBERTO E
MASSIMO S.N.C con sede legale in Modugno (BA), alla Via Paradiso, n. 39,
(P.IVA 04975030729) in persona del legale tappresentate pro fempore, Robetto
Fiorino, nato a Modugno il 27 giugno 1966, (C.F. FRNRRTGCH27F26Q), che

apisce anche in proptio, rappresentati e difesi, congiuntamente e disgiuntamente,

dallavv. Paolo Clemente (C.F. CLMPIA84D19F052R) e dal’Avv. Nicola Sante | ’ég% . %
H B E
Caputo (CF CPINSL85512A662H) che espressamente autotizzano le 1( %%5 = .
=T =z g_
comunicazioni al n. fax 080-5231413 e allinditizzo pec: p.chmente@lgalmailit { "8 % ggg
- 2o=%28"
elettivamente domiciliati ptesso lo Studio legale in Bari (BA) alla via Principe | 883 §°§
Amedeo, n. 197; 1 2 %
» =

(ticorrente)

E

| - contro
l . - i1 COMUNE DI MODUGNO in persona del Sindaco prv tempofe, con sede
in Modugno (BA) alla via Piazza del Popolo, 16;

_— (amministrazione resistente)

o~ w3 ox

~ - _ * pet Pannullamento, previa sospensione,

- della Ordmanza di demolizione e riptistino dello stato dei luoghi, N. 2/2018
del 05.04.2018 al prot. 19115 del 05.04.2018 adottata dal COMUNE DI
MODUGNO con il quale & stata ordinata, testualmente, (...} Jz demokizione delle

opere abusive nelle lzb;gf;zefye. individuate e il ripristing della situagione regolare, nel perentorio di
giorni 90 (novanta) dalla data ds notificagione del presente provvediments” e delle stessa
decisione inttapresa dal COMUNE DI MODUGNO di ordinate alla societa
odietna ricottente la demolizione delle seguenti opete abusive, testualmente, : 7 4
pensiline a struttura metallica con coperinra realizzata mediante telo plastificato amovibile ; n. 2
gazebo con pilasiri in aciaio e copertura realizzata mediante telo plastificato amovibile; n. 1

) piatiaforma tecnologica prefabbricata per il lavaggio self-service di antovettnre”;

- : 1

Tel 08075230599 — Cell. 393/3069729 — 391/17193499
Email- avv.baoloclenente@gmail.com - apocatonicolasantecaputo@arnba.it
Pecr p.clerente@bepalmailit - avv.nivolasantecaputo(@per.it

i" . ’ Via Principe Amedeo, . 197 — 70121 — Bari (Ba)
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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA PUGLIA - SEDE DI BARI -
RICORSO
per- la AUTO SERVICE DEI F.LLI FIORINO VITO, ROBERTO E
MASSIMO S.N.C con sede legale in Modugno (BA), alla Via Paradiso, n. 39,
(P.IVA 04975030729) in persona del legale rappresentate prov fempore, Robetto
Fiotino, nato a Modugno il 27 giugno 1966, (C.F. FRNRRTG66H27F26Q), che
agisce anche in proptio, rappresentati e difesi, congiuntamente e disgiuntamente,
dallavv. Paolo Clemente (C.F. CLMPLA84D19F052R) e dall’Avv. Nicola, Sante -
Caputo (C.F CPINSL85S12A662H) che espressamente autotizzano le
comunicazioni al n. fax 080-5231413 e allinditizzo pec: p.ckmente(@legalmailit

|

elettivamente domiciliati presso lo Studio legale in Bari (BA) alla via Puncipe

|
REEEE
Amedeo, n. 197; R LV T=
CiiE

' (ticotrente) | E% = .3

contro | § g é% :

- i1 COMUNE DI MODUGNO in persona del Sindaco pr tempore, con sede ? 83 % ° §
in Modugno (BA) alla via Piazza del Popolo, 16; N g =

(amministrazione resistente)

-~

per Pannullamento, previa sospensione,

- della Otdinanza di demolizione e tipsistino dello stato dei luoghi, N. 2/2018
del 05.04.2018 al prot. 19115 del 05.04.2018 adottata dal COMUNE DI
MODUGNO con il quale & stata ordinata, testualmente, “(...) /a demolizione delle
opere abusive nelle premesse individuate e il ripristino della sitnagione regolare, nel perentorio di
giorni 90 (novanta) dalla data di notificazione del presente provwediments” e delle stessa
decisione intrapresa dal COMUNE DI MODUGNO di ordinare alla societa
odietna ricorrente la demolizione delle seguenti opete abusive, testualmente, : 7 4
pensiline a struttura metallica con copertura realizyata mediante telo plastificato amovibile ; n. 2 :
gazebo con pilastri in assiaio e copertura realigyara mediante lelo plastificato amovibile; n. 1 i

piattaforma tecnologica prefabbricata per il lavaggio self-service di antovetture”;

Via Principe Amedeo, 1. 197 — 70121 — Bari (Ba)
Tel 080/5230599 — Cell. 393/3069729 — 391/1193499
Email: avy.paoloclmente@gmail.cons - ayvocatonicolasantecaputo@aruba.it

DPec: p.clemente@egaimail it - avy.nicolasantecaputo@pec.it




AVV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

- della nota prot. 0015016 del 14.03.2018 del COMUNE DI MODUGNO
con oggetto: “Richiesia di Permesso di Costruire in sanatoria . 23 /2014, ai sensi dell'art. 36
del APR. n. 380/2001 ¢ s.mi. per “ACCERTAMENTO DI CONFORMITA DI
IMPIANTO AUTOLAVAGGIO SELF SERVICE ¢ SERVIZI ANNESSI” in via
Paradiso n. 39. Procedimento SUAP 13/2014. Diniego ex art. 20 DPR 380/ 2007 — Rigetio
definitivo dell'istanza” con il quale & stato opposto il diniego al rilascio del Petmesso
di Costtuite in sanatoria n. 23/2014, ai_sensi delPatt. 36 del d.P.R. n. 380/2001 e
s.m.i; e della decisione intrapresa dal COMUNE DI MODUGNO di tigettare il
Permesst di Costruire n. 23/2014;

- ove occotra e nei limiti dellinteresse, delle integtazioni al prot. 33139 del
14.07.2014; di ogni parere istruttorio negativo, allo stato non conosciuto reso dal
Setvizio 4 — Assetto del Tettitotio del COMUNE DI MODUGNO;

. ove occotta, della comunicazione dei motivi ostativi prot. 37207 del
14.07.2014;

- ove occorta, delleventuale silenzio formatosi sul petmesso di costruite in
sanatoria superato dallespresso diniego di cui alla mota prot 0015016 del
14.03.2018 del COMUNE DI MODUGNO;

- ove occotra e nei limiti delPinteresse delle Notme Tecniche Attuative del
COMUNE DI MODUGNO ove interptetate in senso lesivo agli interessi dellz
societd odierna ticorrente; nello specifico, nei limiti dellinteresse, dell’azt. 1,
rubticato “Divisione del territorio comunale®; dellatt. 2, rubticato “Destinazione d'uso” e

delPart. 8, tubticato “Zona di espansione C 47, del Titolo II, delle N.T'A.,

. di tutd gli altri atti presupposti e connessi, anche se non conosciuti,
ditettamente collegati e/ conseguenti ai provvedimenti impugnati;

nonché
ove occotta e negli stretti limiti dell'interesse della societa odierna ticorrente, pet
Paccettamento della assentibility delle stesse opere edilizie di cui al Permesso di

Costruire n. 23/2014.
% oK
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PREMESSE IN FATTO
1. L’AUTO SERVICE DEI FRATELLI FIORINO S.N.C. con sede in
Modugno (BA) alla via Patadiso, n. 39 & una azienda attigiana isctitta presso la
Camera di commercio di Bati, REA BA- 380229, ed ha come attivitd prevalent
quelle di riparazioni meccaniche, cattozzetia, sostituzione gomme ed attivita di

autolavaggio.
2. 1l predetto complesso aziendale & operante fin dal 17 luglio 1997. Consta

attualmente di una forza lavoro pati a n. 9 unitd ed insiste su di un’atea, cosi come
identificata in catasto, fabbricati al Fg. 23, Ptc 551, tipizzata dal successive Piano
regolatore (1999) del COMUNE DI MODUGNO, come C 4.

3. In quest’ultima zona, l'atticolo 2, Titolo II, delle N.T.A. del PR.G vigente,
ptesctive, testualmente, che: “Le zome omogense di tipo A, B, C hanno caratiere

prevalentemente residenzialk. In esse, oltre alla residensia, sono_ammesse tuste le attiviid

connesse alla residenza e con essa compatibili quali negoss, pubblici esercizi, wffics

alberghi, luoghi di spettacolo e ritrovo, attivitd artigianali non moleste, commersiak ¢ di
servizio, urbanizzazioni secondarie. Le  attivitd produttive esistenti in ona
residengiale  possono  essere  MANTENUTE, RISTRUTTURATE,
AMPLIATE nel rispetto delle speciali norme di gona, purché mon nocive e

non moleste ¢ comungue non incompatibili con il carattere residensziale delle
gone stesse (...)” (47 doc. all. n. 4).
4.  Nel corso degli anni, la predetta societd ha esercitato continuativamente la
proptia attivitd artigianale ed & stata chiamata ad adeguate i propt cicli produttivi
allo sviluppo delle tecnologie e alle modifiche legislative' soptavvenute (¢ doc. all.
n. 3, Petizia del 05.05.2018, a fitma dell'Ing. Rolando Andriani) sostenendo
notevoli sforzi economici.
5. Per quel che concetne la specifica attivita di lavaggio autoveicoli, quest’ultima
attivitd & assentita sin dal 1997 dai seguenti specifici titoli autotizzativi:

- Concessione edilizia in sanatoria n. 20/NC rilasciata in data 20 giugno

1996 avente ad oggetto la legittimazione di box metallici, alloggio custode ed
3
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officina, a cui & seguito il tilascio del relativo certificato di agibilita in data 6
maggio 1997 prot. 15614;
- D.IA. prot. 30243 del 27 settembre 1996 con la quale veniva autorizzata la
zona lavaggio e telativi vani tecnici;
- D.LA. prot. 44291 del 10 settembre 1999 per opere strutturali consistenti
nella sostituzione di solai;
- D.LA. prot. 54925 del 26 ottobre 2010 per la realizzazione di tettoia lignea
e metallica.
Tutte autorizzazioni, quest’ultime, seguite da apposita e successiva
attestazione di agibilitd al prot. 26442 del 6 maggio 2011 (47 doc. all. n. 3,
Perizia del 05.05.2018, a fitma dell’Ing. Rolando Andrdani), con cui & stata
certificata la conformitd dell’intero complesso attigianale.
6.  Sennonché, Podierna ticortente con istanza al prot. 0024008 del 22 maggio
2014 domandava spontaneamente al COMUNE DI MODUGNO il rilascio di un
permesso di costruite in sanatotia a mente di quanto previsto dall’att. 36 del d.P.R.
n. 380/2001 e smi per opete realizzate in assenza di titolo edilizio e
specificatamente: n° 2 gazebo; n. 1 piattaforma per lavaggio; n. 4 pensiline a
struttura metallica.
7. Sotprendentemente, liniziativa volontaria tendente a tegolatizzatre le
modeste difformitd preannunciate non sfociavano nell’assentimento in sanatotia
delle stesse violazioni formali giacché i COMUNE DI MODUGNO solo con
prot. 0015016 del 14 matzo 2018, dunque a distanza di circa 5 anni, opponeva il
diniego, con il presente atto gravato, al rlascio del Petmesso di Cost::uire in
sanatotia pet le seguenti e testuali ragioni:

- ““TRATTASI DI ACCERTAMENTO DI CONFORMITA EDILIZIO
FINALIZZATO ALLA SANATORIA DI UN IMPIANTO DI AUTOLAVAGGIO SELF
SERVICE COSTITUITO DA: N. 2 GAZEBO, UNA PIATTAFORMA PER IL LAVAGGIO
EN. 4 PENSILINE A STRUTTURA METALLICA”;

Via Principe Amedeo, #. 197 — 70121 — Bari (Ba)
Tel, 080/ 5230599 — Cell. 39373069729 — 391/ 1193499
Bwails avw.paoloclemente(@gmail.com - appocatonicolasantecaputo@arba.it
Pec: p.clemente(@legalmail. it - ap.nicolasantecapmto@pec.it

N
o

@

[
4.

.

.



iz“‘

)

138

>

AVV.PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

- “DIMPIANTO OGGETO DI SANATORIA FE STATO REALIZZATO
ALIINTERNO DI UN’AREA GIA’ OGGETTO DI CONDO EDILIZIO N, 20/94 DEL
20/06/1996, CON IL QUALE SONO STATI SANATI ULTERIORI MANUFATTI IN
MURATURA E STRUTTURA METALLICA DESTINATI AD ATTIVITA’ ARTIGIANALL”;

- LA DESTINAZIONE URBANISTICA DELL’AREA SU CUI RICADE
L’INTERVENTO E’ DI TIPO C4 — ZONA DI ESPNASIONE AI SENSI DEL PRGC
VIGENTE, PER LA QUALE E’ PREVISTA L’ATTUAZIONE DEGLI INTERVENTI
MEDIANTE PERMESSO DI COSTRUIRE CONVENZIONATO Al  FINI
DELLI’ATTUAZIONE DELLE PREVISIONI DI COMPARTO”; ‘ o

- “PER QUANTO SOPRA L'INTERVENTO IN SANATORIA NON GODE DELLA
CD DOPPIA CONFORMITA’ Al SENSI DELI’ART 36 DEL D.P.R. 380/2001 E SM.I,
POICHE’ IN CONTRASO CON LE PREVISIONI URBANITISCHE DEL PRG
VIGENTE”.

8.  Con Otdinanza di demolizione e riptistino dello stato dei luoghi, N. 2/2018
del 05.04.2018 al prot. 19115 del 05.04.2018 adottata dal COMUNE DI
MODUGNO ¢ stata ordinata, testualmente, (...) lz demolizione delle opere abusive
nelle premesse individuate ¢ il ripristine della sitnagione regolare, nel perentorio di giorni 90
(novanta) dalla data di notificazione del presente provvediments”.

* %k ok
Tutto cid premesso, TAUTO SERVICE DEI F.LLI FIORINO VITO, ROBERTO E
MASSIMO S.N.C, cosi come fappresentata e difesa dal rispetto legale
rappreseﬁtmte, che agisce anche in propto, per la tutela delle rispettive situazioni
giutidiche incise dai provvedimenti amministrativi impugnati che erroneamente ed
illegittimamente precludono la giusta aspettativa alla regolatizzazione delle piccole
modifiche dei propt impianti, atte a garantite nel tempo la funzionalita e
produttivitd 2 regime, sono percio costretti ad invocatne Pannullamento, previa
sospensione, pet le seguenti motivazioni in
DIRITTO
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I. VIOLAZIONE DELI’ART. 97 COST. - VIOLAZIONE DELL’ART. 41
COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CONCORRENZA -
VIOLAZIONE DELI’ART. 3 DELLA L. 07.08.1990, N. 241 -
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELI’ART. 36 D.P.R.
06.06.2001, N. 380 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL
PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA’ - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELLE N.T.A VIGENTI AL P.R.G. DEL COMUNE DI
MODUGNO — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 2,
TITOLO II, DELLE N.T.A. VIGENTI AL P.R.G. DEL. COMUNE DI
MODUGNO — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT.
1 E 8, TITOLO II, DELLE N.T.A. AL P.R.G. DEL COMUNE DI
MODUGNO - PALESE DIFETTO DI MOTIVAZIONE - VI(SLAZIONE
DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO - ECCESSO DI POTERE -
SVIAMENTO DI POTERE - ILLOGICITA’> MANIFESTA ~ DIFETTO
DI ISTRUTTORIA - CONTRADDITORIETA”.

LY. Si & detto in narrativa che il complesso attigianale nella titolaritd della societa
ticorrente insiste sulla medesima atea sin dal 1996 ed ¢ preesiéten’ge allo stesso
P.R.G. vigente del COMUNE DI MODUGNO che sisale al 1999.

F allora accaduto che la p.A. procedente nella valutazione della istanza di petmesso
in sanatoria di modesti interventi edilizi ex art. 36 del dP.R. n. 380/2001,
spontaneamente presentata dalla odierna ticorrente, ettoneamente non si &
avveduta del fatto che la stessa attivitd di lavaggio di autoveicoli & esercitata da

gut;st’ultima societd sui medesimi luoghi a far data dal 1997.

Dinanzi a tale dirimente circostanza in fatto Iarchittave o #rave wmaestra

motivazionale che sorregge il dinfego opposto al tilascio del permesso in sanatotia

opposto inizia gid et oculi a mostra evidenti segni di fragilita.

Ed, infatt, come sovente accade in telazione a la quasi totalita dei processi

produttivi, Pattivith di lavaggio & stata soggetta alle evoluzioni degli stessi processi e

agli adeguamenti alle modifiche normative nel frattempo succedutesi.
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Nel cotso degli anni, infatti, come ticostruito dalla perizia che si versa ghi atti del
presente giudizio (g7 doc. all. n. 3), quest’ultima attivita artigianale insistente nel
tettitotio di Modugno (BA), & stata intetessata dai seguenti titoli autotizzativi:

- Concessione edilizia in sanatoria n. 20/NC rilasciata in data 20 giugno
1996 avente ad oggetto la legittimazione di box metallici, alloggio custode ed
officina, a cui & seguito il tilascio del telativo certificato di agibilitd in data 6
maggio 1997 prot. 15614;

- D.LA. prot. 30243 del 27 settembre 1996 con la quale veniva autotizzata la
zona lavaggio e relativi vani tecnici; >

- D.IA. prot, 44291 del 10 settembre 1999 per opere strutturali consistenti
nella sostituzione di solai;

- D.LA. prot. 54925 del 26 ottobre 2010 per la realizzazione di tettoia lignea
e metallica.

alle quali ha fatto altresi seguito Pagibilita prot. 26442 del 6 maggio 2011 con cui

& stata certificata la conformita delP’intero complesso artigianale.

Conseguentemente, deve essete préeliminarmente eccepita infondatezza di
tutte le motivazioni addotie dal’Amministrazione tesistente perché

.
i

i

evidentemente decontestualizzate rispetto alla fattispecie de gua. Invero, la

cotretta contestualizzazione degli interventi edilizi realizzati nell'evoluzione dello
stesso preesistente processo produttivo (g rappresentaziorie dei luoghi prima degli

intetventi di ammodetnamento, doc. all. n. 3, pag. 4) consente, infatti, di apptezzare

immediatamente Pevidente difetto d’istruttotia in cui & incorsa la p.A. procedente
poiché non & stato da essa rilevato che quest’ultimi ridottissimi manufatti

{ oggetto del provvedimento di diniego in sanatoria scaturiscono proprio dalla
: necessity di procedere agli adeguamenti dellimpianto alPautomazione e

sono tutti conformi alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente sia al

momento della realizzazione degli stessi sia al momento della presentazione

della domanda di accertamento di conformita.
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La petizia versata agli atti del presente procedimento comptova difatti quanto ox
ora affermato in relazione alla evidente infondatezza dei motivi sottesi al diniego
gravato e levidente difetto di istruttoria e contraddittotiet che in cui € incorsa la
p-A. procedente, nell’adozione degli att impugnati.

Sul punto, & interessante fat tilevare all’'On. Collegio adito quanto rappresentato
dallo stesso petito incaticato dalla odierna ricorrente in metito alla seguente
citcostanza a dimosttazione della contraddittorietd del giudizio formulato dalla p.A.
procedente.

Invero sono stati realizzati:

4) n. 2 gazebi con pilastrini in acciaio e copertura realizzata mediante telo
plastificato amovibile;

b) n. 1 piattaforma per lavaggio;

¢) 1. 4 pensiline a struttura metallica con pilastrini in acciaio e copettuta fealizzata
mediante telo plastificato amovibile.

Ebbene, con riferimento a quest’ultime opete & opportuno tappresentare
quanto ai n. 2 gazebi che nella stessa area gia con D.LA. prot. 54925 del 26
ottobre 2010 era stata autorizzata una tettoia lignea e metallica. Lo stesso
petito, testualmente, tileva che: “Bisogna premettere che nella stessa area gid con
D.LA. prot. 54925 del 26 oitobre 2010 era stata antorigyata una teitoia
lignea e metallica” (¢fr. doc. all. n. 3, pag. 7).

Di modo che, un primo dato deflagtante, & che gid in passato erano stati assentiti
interventi edilizi sulla predetta atea in favore della societa ricottente.

E se tanto & vero come & vero allota non & dato comprendere le ragioni sottese al
recente diniego al rilascio del petmesso in sanatoria oggetto della presente sottita
oiudiziatia che si insetisce nella medesima disciplina urbanistica ed edilizia della
stesa area. Non +ve& chi non veda la contraddittoriets dell’opetato
del’ Amministrazione de gua che deve essere cesurato soprattutio sotto il prodilo
dell’eccesso di potere. Tale citcostanza ha ingenerato nello stesso ptivato un

affidamento meritevole di tutela, il quale ha spontaneamente e correttamente
8
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teso nota la proptia posizione all' Amministrazione titenendo come legittimo il suo

operato sotto il profilo della sostanziale conformitd delle opere alla disciplina

edilizia ed urbanistica vigente in quanto siferibile a precedenti atti e comportamenti
della stessa p.A. (¢f. Cons. Stato, Sez. IV, 15 settembre 2009, n. 5509).

Quanto invece alla contestata piattaforma pet il lavaggio questa altro non € che la
precedente buca di lavaggio (g7 doc. all. n. 3, pag. 7), che pet motivi di
adeguamento normativo & stata coperta ¢ tisttutturata per consentite la
decantazione a notma delle acque di lavaggio.

Sul punto, infatti, il petito attesta, altresl, che: “La contestata piatiaforma per il-lavaggio

altro non & che la buca precedentemente indicata, che per motivi di adeguamento normativo é stata

coperta e risirutturata per consentire la decantagione delle acque di lavaggio. Appare evidente che

le strutture realizzate nel 2013 sono tutte conformi non solo alle norme vigensi all'epoca delf abuso
ma sono conformi anche alle vigents norme in perfetta conformita ai dettami delf'art 36 del DPR
380/2001” g (doc. all. 1. 3, pag. 7).

Dimodo che, per tutte queste tagioni, il diniego opposto al rilascio del petmesso di

sanatoria & dapprima illegittimo per la violazione delle norme meglio emarginate in
epigtafe, in patticolate dello stesso att. 36, comma 1, del dP.R. n. 380/2001, in
quanto tali opere minimali affetiscono all’esercizio dell’attivitd di lavaggio in un
impianto gi3 assentito, esistente e funzionante. Nonché per 'evidente eccesso
di potere, tintracciabile sotto i profili dei vizi sintomatici dell’evidente difetto di
istruttoria in cui & incotsa I’Amministrazione de gua e contraddittorieta della stessa
decisione.

In secondo luogo, il diniego opposto si pone in violazione dello stesso principio di
libettd delliniziativa economica ex att. 41 Cost. e della stessa liberta a proseguite -
Pattivith economica da parte del ptivato adeguando la stessa e linsistenza della
stessa sull’area di riferimento allevoluzione dei processi produttivi e alle normative
sopravvenute.

L.IL Vieppit: ¢ altresi evidente, che il diniego opposto ed il conseguente ordine di

demolizione mirano unicamente a tendete impossibile Pattivita di lavaggio sef service
9
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alla odierna ricotrente ed implicitamente a rendere estremamente difficile la stessa
attivitd di lavaggio.
La stessa Cotte costituzionale ha infatti ammesso che i limiti alPiniziativa economia
privata non posso essete “/ali da renderne impossibile o estremaments difficile Vesercizio” (gfr-
_Cotte Costituzionale, sent. n. 78 del 3 giugno 1970) e che gli stessi operatori non
possano essere sottoposti a sactifici intollerabili o irragionevoli. Di modo che, il
diniego opposto ¢ illegittimo anche e soptattutto nella patte in cui ex abruto respinge
in toto la tichiesta di tilascio in sanatotia presentata dalla odierna ricottente
sottopoiiendo Pattivith produttiva a limitazioni intolletabili e spropotzionate
rispetto allo stesso livello ed incisivita degli interventi effettuati dalla societd odierna
ricorrente.
LYII. Conseguentemente, sono manifestamente illegittimi tanto il diniego alla
richiesta di sanatotia opposto dalla p.A. procedente ed in via ditetta e detivata la
stessa otdinanza di demolizione di tutte le opete realizzate dalla odietna ricotrente
avverso la quale si inditizzano tutti i rlievi formulati dalla odietna ficottente contro
il ptimo atto.
* % &
II. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST. — VIOLAZIONE DELL’ART. 41
COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CONCORRENZA -
VIOLAZIONE DELI’ART. 3 DELLA L. 07.081990, N. 241 -
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ART. 36 D.P.R.
06.06.2001, N. 380 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL
PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA’ - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELLE N.T.A VIGENTI - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELI’ART,. 2, TITOLO II, DELLE N.T.A. VIGENTI
AL P.R.G. DEL. COMUNE DI MODUGNO - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 8, TITOLO II, DELLE N.T.A. AL
P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO - PALESE DIFETTO DI

MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO -
10
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ECCESSO DI POTERE — SVIAMENTO DI POTERE - ILLOGICITA’
MANIFESTA - DIFETTO DI ISTRUTTORIA -
CONTRADDITORIETA’.

ILL 1l predetto complesso aziendale in forza alla AUTO SERVICE DEI F.LLI
FIORINO VITO, ROBERTO E MASSIMO S.N.C insiste sin dal 1997 su di un’atea,
cosi come identificata in catasto, fabbricati al Fg. 23, Ptc 551, tipizzata dal
successivo Piano Regolatore (1999) del COMUNE DI MODUGNO, come C 4.
Questultima atea & una Zona gid utbanizzata ed il lotto in questione & gia stato
interessato, come rapptesentato in natrativa, da precedenti atti amministrativi che
hanno assentito lavori sulla stessa superficie (¢ punto 5, della narrativa in. fatto).
Quanto ota affermato & confermato dall’ulteriore citcostanza del tilascio da patte
del COMUNE DI MODUGNO relativamente all’inteto complesso attigianale del
cettificato di una seconda agibilitd nel 2011 contraddistinta dal prot. n. 26442 del
06.05.2011 (¢f. doc. all. n. 5). _

Detto cid, nel vigente Piano Regolatore (1999) del COMUNE DI MODUGNO
Patea interessata dallattivitd artigianale de gua & tipizzata come C4. Otbene, in
telazione a quest’ultime specifiche Zone, Particolo 2, Titolo IT delle vigenti N.T.A.al
P.R.G. prevedono, testualmente, che: “Le gone omogence di fipo A, B, C banno carattere
prevalentemente residengiale. In esse, oltre alla residenza, sono ammesse tuite Je_attivitd

connesse_alla residensa ¢ con essa compatibili quali negogs, pubblic esercis, wfjics
alberghi, lnoghi di spettacolo e ritrovo, attivitd artigianali non moleste, commerciali ¢ di
serpizi, nrbanizzagioni secondarie. Le  artivitd produitive esistenii in o84
residensiale  possomo  essere  MANTENUTE, RISTRUTTURATE,
AMPLIATE nel rispetto delle speciali norme di gona, purché non nocive ¢
non moleste ¢ comungue non incompatibili con il carattere residengiale delle
gone stesse (...)” (¢ doc. all. n. 4).

Cid posto, alla luce delle supetiori argomentazioni- e di una cotretta
contestualizzazione degli interventi oggetto della istanza di rilascio del permesso di

sanatoria de gus, ben si comprende che tutte gli interventi realizzati nell’atea di
11
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rifetimento ove insiste Pattivitd produttiva della odierna ficotrente sono all’evidenza
tutti conformi agli strumenti urbanistici vigenti.

Ed, infatti, in virtt della disciplina citata, & lo stesso P.R.G. del COMUNE DI
MODUGNO, nel caso di - attivitd produttive preesistenti - come quella della

odietha ricorrente - a consentite, come & giusto che sia a tutela di preesistenti

rapporti giuridici sorti in precedenza all’adozione della successiva notmazione del

tertitorio, la realizzazione degli stessi interventi di ristrutturazione,

manutenzione e ampliamento!
Conseguentemente, tanto & sufficiente a dimostrare linfondatezza dei singoli

motivi di rigetto addotti dal COMUNE DI MODUGNO e Pillegittimita al limite

stesso della temerarietd del diniego opposto, avverso cui ci si riserva di valutate nei

termini di legge ogni ed ultetiore azione comptesa quella tisarcitoria.

Ed altrettanta di cristallina evidenza, & altresi, la disciplina relativi ai titoli

autorizzatoti richiesti per ’assentimento degli interventi in questione.

Il regime autotizzativo ttacciato, dall’analisi della disciplina vigente per l'atea di

riferimeénto in questione specificamente per le attivitd produttive preesistenti, &

evidentemente quello ordinario del Permesso di Costruire o in alternativa la

S.C.IA.

Sennoché, tra i motivi di.rigetto quello che spicca per la propria ittagionevolezza €

proptio quello che conttatiamente a quanto or ora delineato ha ravvisato, nel caso

di specie, additittura la mancanza di un Permesso di Costruite Convenzionato per

Passentimento delle stesse opetel 7

Ed & noto, difatti; che quest’ultimo sttumento convenzionato non & un legittimo

strumento abilitativo invocabile nel caso di specie poiché esso non azionabile con

tiferimento ad intetventi come quelli in questione che ficadono in area gia

urbanizzata.

E solo il caso di ticordate a noi stessi, che il Permesso di Costruire Convenzionato

& uno strumento di attuazione del Piano Regolatore Generale inserito nell’attuale

dP.R. n. 380/2001, art 28 bis, dalla legge c.d. “Sblocca Italia” del 2014 (d.l.
12

Via Principe Amedeo, 5. 197 — 70121 — Bari (Ba)
Tel 080/5230599 — Cell. 39373069729 — 391/1193499
Email: ayw.pavloclmente@gmail.com - avvocatonicolasantecaprto@arnba.it
Pec: poclementd@lesalmail it - avv.nicolasantecapnto@pec.it

K

é

EC

Ry,

T

P




V.,".

By

‘h

¢

¢ T

AVV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

133/2014) con lo scopo di semplificate le procedure esecutive e valido pettanto pet
le nuove lottizzazioni ma di cetto non, come nella fattispecie che ci occupa, per
interventi edilizi realizzati su lotti gia urbanizzati che invece entrano nei
S.CIA., CLL. CIL.A. ecc
quale, come gia evidenziato, le stesse Norme Tecniche di Attuazione del

PRG prevedono all’art 2 interventi anche di ristrutturazione. Del testo, poi, le

stesse D.I.A. in precedenza autorizzate (g7 doc. all n. 5) ne confermano la

regimi ordinari amministrativi (P.d.C. er il

sostenibilitd del predetto petcorso autorizzatorio e amministrativo e dimosttano
Pevidente contraddittotieta dell’itet motivazionale sotteso al diniego opposte dalla
p-A. procedente.

Tanto & sufficiente a far brillare le violazioni contestate in epigrafe al presente
ricorso conseguentemente, sono manifestamente illegiftimi tanto il diniego alla
tichiesta di sanatotia opposto dalla p.A. procedente ed in via ditetta e derivata la
stessa ordinanza di demolizione di tutte le opere trealizzate dalla odierna ricotrente
avverso la quale si inditizzano tutti i rilievi formulati dalla odietna ricortente contro
il primo atto.

3¢ ok

III. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST. — VIOLAZIONE DELL’ART.
41 COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CONCORRENZA -
VIOLAZIONE DELL’ART. 3 DELLA L. 07.08.1990, N. 241 -
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ART. 36 D.P.R.
06.06.2001, N. 380 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL
PRINCIPIO DI PROPORZIONALITA’ - VIOLAZIONE E FALSA |
APPLICAZIONE DELLE N.T.A VIGENTI - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART. 2, TITOLO II, DELLE N.T.A. VIGENTI
A1, P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO - VIOLAZIONE E FALSA
APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 8, TITOLO II, DELLE N.T.A. AL
P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO - PALESE DIFETTO DI

MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DEL LEGITTIMO AFFIDAMENTO -
13

V'ia Principe Amedeo, n. 197 — 70121 — Bari (Ba)
Tel 0805230599 — Cell. 393/3069729 — 391/ 1193499
Email: avp.pacloclemente@ygriail.com - avocatonicolasantecaputo@arnba.it
Pec: p.clemente@legalmail it - avp.nicolasantecaputo@pec.it




AVV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

ECCESSO DI POTERE — SVIAMENTO DI POTERE - ILLOGICITA’
MANIFESTA - DIFETTO DI ISTRUTTORIA -
CONTRADDITORIETA’.

IILIL Con il presente motivo, oltre alle precedenti specifiche censute, condotte
avverso tutd gli avversati ati amministrativi di cui si insiste nel chiedere
Pannullamento nei limiti dellinteresse della societd odierna ricorrente, e che si
intendono proposte anche avverso le motivazione addotte 2 sostegno del diniego s
intente anche contestate singolatmente quest’ultimi, motivi di rigetto opposti dal
COMUNE DI MODUGNO.

Sorprendentemente, come dianzi enunciato, liniziativa tendente 2 regolarizzate
spontaneamente le modeste difformitd preannunciate non sfociavano
nell’assentimento in sanatoria delle stesse violazioni formali giacché 1 COMUNE
DI MODUGNO solo con prot. 0015016 del 14 matzo 2018, dunque a distanza di
citca 5 anni, opponeva il diniego 4l tilascio del Permesso di Costruire in sanatoria
pet le seguenti e testuali ragion:

1) “TRATTASI DI ACCERTAMENTO DI CONFORMITA EDILIZIO
FINALIZZATO ALLA SANATORIA DI UN IMPIANTO DI AUTOLAVAGGIO SELF
SERVICE COSTITUITO DA: N. 2 GAZEBO, UNA PIATTAFORMA PER IL LAVAGGIO
E N. 4 PENSILINE A STRUTTURA METALLICA™;

2) “LIMPIANTO OGGETO DI SANATORIA E STATO REALIZZATO
ALI’INTERNO DI UN’AREA GIA’ OGGEITO DI CONDO EDILIZIO N. 20/94 DEL
20/06/1996, CON IL QUALE SONO STATI SANATI ULTERIORI MANUFATTI IN
MURATURA E STRUTTURA METALLICA DESTINATI AD ATTIVITA’ ARTIGIANALL;

3) LA DESTINAZIONE URBANISTICA DELL’AREA SU CUI RICADE
I’INTERVENTO E’ DI TIPO C4 — ZONA DI ELSPNASIONE AT SENSI DEL PRGC
VIGENTE, PER LA QUALE E’ PREVISTA L’ATTUAZIONE DEGLI INTERVENTI
MEDIANTE PERMESSO DI COSTRUIRE CONVENZIONATO AT FINI
DELL’ATTUAZIONE DELLE PREVISIONI BT COMPARTO”;

-
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AVV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

4) “PER QUANTO SOPRA I'INTERVENTO IN SANATORIA NON GODE DELLA
CD DOPPIA CONFORMITA® AT SENSI DELL’ART 36 DEL D.P.R. 380/2001 E SM.I,
POICHE IN CONTRASO CON LE PREVISIONI URBANITISCHE DEL PRG
VIGENTE”.
Cio posto, quest’ultimi motivi sono evidentemente infondati alla luce delle seguenti
e sintetiche considerazioni in fatto ed in dititto, con tisetva di ultetiormente
dedutre sulla infondatezza delle stesse nei successivi atti di causa in vista della
trattazione del merito anche a mezzo di una ulteriore e specifica relazione peritale e
di proposizione di ogni ed eventuale azione risatcitotia. - e .
IILII Con riferimento alla infondatezza del primo motivo di rigetto si
evidenzia quanto apptesso.
B’ evidente, anche alla luce dei rilievi petitali (g doc. all. n. 3) espletati, che le
opete citate sono tutte sanabili in quanto non solo autorizzabili gid di per sé perla
loro natuta ma addirittura consentite ai seisi dell’art. 2, Titolo II, delle N.T.A.
vigenti sin dal 1999.
Si ossetvi anche che gii con altra D.IA. sono state autotizzate struttute simili
D.LA. prot. 54925 del 26 ottobre 2010.
Di modo che, Pabusivith dei minimi intetventi realizzati dalla societd odietna
ricorrente ed oggetto della istanza di rilascio di Permesso di Costruite in sanatoria
sono violazioni metamente formali e non sostanziali che posso essere dunque
oggetto di specifica sanatotia.
Di modo che, 2 illegittimo pet violazione delle norme in epigtafe ancosché sotto il
profilo dell’evidente difetto di isttuttoria e contraddittorietd il ptovvedimento di.
diniego di cui alla nota prot. 0015016 del 14.03.2018 del COMUNE DI
MODUGNO e della Otdinanza di demolizione e tipsistino dello stato dei luogh,
N. 2/2018 del 05.04.2018 al prot. 19115 del 05.04.2018 adottata dal COMUNE
DI MODUGNO con il quale & stata otdinata, testualmente, {...) &z demolizione delle
opere abusive nelle premesse individwate e 3 vipristing della situazione regolare, nel perentorio di

giorni 90 (novanta) dalla data di novificazione del presente provvedinento.”
15
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TILII. Con riferimento alla infondatezza del secondo motivo di rigetto si
tappresenta quanto appresso.

Non & dato evincere la logica sottesa a tale motivo ostativo in quanto lintera
attivitd artigianale & legittima e gli interventi di ammodernamento e di adeguamento
notmativo tientrano a pieno titolo nell’art. 2, Titolo II, delle N.T.A. vigenti al
P.R.G:! La stessa sanatoria & rinttacciabile in un atto amministrativo legittimamente
rilasciato dalla p.A. procedente alla societd odietna ticorrente ed individuale nella
Concessione Edilizia del 1996.

Di modo che, anche quest’ultimo motivo & evidentemente infondato e sono
illegittimi per violazione delle norme in epigrafe ancorché sotto i profilo
dell’evidente difetto di istruttoria e contraddittotietd il provvedimento di diniego di
cui alla nota prot. 0015016 del 14.03.2018 del COMUNE DI MODUGNO e la
stessa Ordinanza di demolizione e tiptistino dello stato dei luoghi in questione.
IIL.III. Con rifetimento alla infondatezza del terzo motivo di rigetto si
raffigura quanto apptresso.

E’ stato gid ampiamente dimostrato prima, che Parea interessata dagli interventi d
quibis & caratterizzata da un’attivitd artigianale addirittura preesistente al vigente
P.R.G. del COMUNE DI MODUGNO datato 1999. .

L’impianto produttivo & del 1997 e quindi' fuori da qualsiasi lottizzazione o
strumento esecutivo e quindi fuori dal regime del P.d.C. Convenzionato che,
ticordiamo sempre a noi stessi, & strumento attuativo delle norme di P.R.G. in
sostituzione di piani di lottizzazione o ad altro strumento urbanistico esecutivo.

Di modo che, anche questo motivo & evidentemente infondato e sono illegittimi
per violazione delle norme in epigrafe ancorché sotto il profilo dellevidente difetto
di istruttotia e contraddittorietd il provvedimento di diniego di cui zlla nota prot.
0015016 del 14.03.2018 del COMUNE DI MODUGNO e Ia stessa Otdinanza di
demolizione e tiptistino dello stato dei luoghi in questione.

IIEIV Con riferimento alla infondatezza del quarto motivo di rigetto si

raffigura, altresi, quanto appresso.
16
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Tl diniego opposto al rilascio del permesso di sanatotia & dapptima illegittimo per la
violazione delle notme meglio ematginate in epigtafe, in patticolate dello stesso att.
36, comma 1, del dP.R. n. 380/2001 e degli attt. 2, 1, e 8, Titolo II, delle vigenti
N.T.A. al PR.G. del COMUNE DI MODUGNO, in quanto tali opete minimali
realizzate dagli odierni ricorrenti afferiscono all’esercizio dell’attivitd di lavaggio in
un impianto gid assentito, preesistente allo stesso P.R.G, funzjonante e
godono del requisito della doppia conformita giacché gli stessi interventi

risultano conformi alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente sia al
momento della realizzazione dello stesso, sia al momento .. della

presentazione della domanda.
Conseguentemente, anche quest’ultimo motivo & evidentemente infondato e sono

illegittimi pet violazione delle norme in epigrafe ancorché sotto il profilo
delPevidente difetto di istruttoria e contraddittotieta il provvedimento di diniego di
cui alla nota prot. 0015016 del 14.03.2018 del COMUNE DI MODUGNO e la
stessa Otdinanza di demolizione e tipristino dello stato dei luoghi in questione.
* ok ok

IV. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST. - VIOLAZIONE DELI’ART. 41
COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CONCORRENZA -
VIOLAZIONE DELI’ART. 3 DELLA L. 07.08.1990, N. 241 -
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ARTT. 22, 33 e 36
D.P.R. 06.06.2001, N. 380 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DEI PRINCIPI DI LEGALITA’ E PROPORZIONALITA’ -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLE N.T.A VIGENTI -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELIL’ART. 2, TITOLO II,
DELLE N.T.A. VIGENTI AL P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1E 8, TITOLO
II, DELLE N.T.A. AL P.R.G. DEL. COMUNE DI MODUGNO - PALESE
DIFETTO DI MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DEL LEGITTIMO

AFFIDAMENTO - ECCESSO DI POTERE — SVIAMENTO DI POTERE
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— ILLOGICITA’ MANIFESTA - DIFETTO DI ISTRUTTORIA -
CONTRADDITORIETA’.

IV.I. Gli atti impugnati sono altresi illegittimi poiché I’ Amministrazione non si €
avveduta del fatto che gli interventi tealizzati, peraltro, poiché di modeste
dimensioni e aventi natura metamente manutentiva, avtebbeto potuto essere
assentiti con mera autotizzazione non necessitando dello strumento del Petmesso

di Costruire e, pertanto, non avrebbero potuto essere sanzionati con la grave
e sproporzionata misura demolitoria! Deve essere pertanto censurata la

decisiotie della p.A. procedente di sussumere la fattispecie de g#a in quelia
definita dall’art. 31 del d.P.R. n. 380/2001 ed altresi della stessa decisione di

ordinare la demolizione anziché Papplicazione di una diversa sanhzione

anche pecuniaria.

E, inolite, quand'anche fossero qualificabili come tistruttutazione, avtebbeto

potuto essere autotizzabili con una D.LA. ovvero S.C.LA., come & avvenuto per le

precedenti autotizzazioni rilasciate sullarea de gua alla societa odierna ricorrente.

Tanto perché & da escludete viste le loro caratteristiche, la capacita degli interventi

realizzati dalla societd odierna ticorrente ad incidete sul pregresso assetto del

tertitoric determinando una tilevante trasformazione edilizia e utbanistica.

Di modo che tanto il provvedimento di figetto quanto la stessa Otdinanza

contenente addirittura Pordine di demolizione degli interventi realizzati dall’odietno

ticotrente sono evidentemente viziati per violazione del principio di legalita e

ptoporzionalita della sanzione itrogata.

Conseguentemente anche pet questo ultetiore motivo sono illegittimi il

ptovvedimento di diniego di cui alla nota prot. 0015016 del 14.03.2018 del

COMUNE DI MODUGNO e la stessa Otdinanza di demolizione e tiptistino

dello stato dei luoghi in questione.

o %

V. VIOLAZIONE DELI’ART. 97 COST. — VIOLAZIONE DELL’ART. 41

COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CONCORRENZA -
18
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VIOLAZIONE DELI’ARTT. 3 e 7 DELLA L. 7.08.1990, N. 241 -
VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELI’ARTT, 22, 33 e 36
D.P.R. 06.06.2001, N. 380 — VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE
DEI PRINCIPI DI LEGALITA’ E PROPORZIONALITA’ -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLE N.T.A VIGENTI -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 2, TITOLO II,
DELLE N.T.A. VIGENTI AL P.R.G. DEL. COMUNE DI MODUGNO -
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1E 8, TTTOLO
II, DELLE N.T.A. AL P.R.G. DEL COMUNE DI MODUGNO - PALESE
DIFETTO DI MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE DEL LEGITTIMO
AFFIDAMENTO - ECCESSO DI POTERE - SVIAMENTO DI POTERE
—~ JLLOGICITA’ MANIFESTA - DIFETTO DI ISTRUTTORIA -
CONTRADDITORIETA’.

V.1. L’Ordinanza di demolizione e tipsistino dello stato dei luoghi, N. 2/2018 del
05.04.2018 al prot. 19115 del 05.04.2018 adottata dal COMUNE DI
MODUGNO con il quale & stata otdinata, testualmente, {...) Jz demolizione delle
opere abusive nelle premesse individuate e il ripristino della sitnazdone regolare, nel perentorio di
giorni 90 (novanta) dalla data di notificazione del presente provvediments” & illegittima pet la
violazione degli att. 3 e 7 della legge 7 agosto 1990 n. 241.

V.1. Invero, la stessa Ordinanza & evidentemente immotivata poiché non rende
contezza delle ragioni in fatto ed in diritto sottese allotdine di demolizione
impattito. Dall’analisi dello stesso documento infatti non & dato evincete le
specifiche ragioni che soptassiedono all’ordine di demolizione scagliato contro i--
modesti manufatti realizzati dalla odietna ticorrente né altrettanto allo stesso
documento sono stati allegati eventuali ed ultetiori documenti ove & tintracciabile
una motivazione per relationem.

V.I1. La stessa Ordinanza di demolizione & peraltro illegittima in quanto non € stata
preannunciata dalla comunicazione di avvio del procedimento ex att. 7 della 1. 7

agosto 1990. Sul punto & stato precisato che “ef casi — come quello oggerto di controversia
19
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— in cui solo la partecipasione dell’interessato, in chiave cooperativa o contradditioria, poteva
garantire che gli accertamenti, le misnragiont, ke verifiche ed i riscontri (umilateralmente e
solitariamente valorizzati dall’Ents) fossero valutati in coerenga con Faffidamento riconnesso al
consolidato status quo ante” (gfr. T.A.R., Campania-Saletno, sez. II, sentenza
29/08/2017 n. 1359) & dovetoso assicutare la pattecipazione procedimentale del
destinatario. Invero, ove IAmministrazione procedente avesse inviato I'avvio di
avvio del procedimento P'odietna ticottente avrebbe potuto rappresentate tutt i
rilievi rappresentati nel presente atto e quanto si evince dalla stessa petizia (g7 doc.
all. n.- 3) deposita agli atti del presente giudizio. Conseguentemente, tutti gli atti
impugnati sono evidentemente illegittimi per la violazione delle predette gatanzie
procedimentali.
ISTANZA DI SOSPENSIONE

Le tagioni sin qui esposte soddisfano ampiamente il requisito del “fumas boni
inris” che suppotta la presente azione cautelare.,

Quanto, invece, al presupposto del periculum in mora, valgano le seguenti ulteriot

considerazioni.
La ticottente attende sin dal 2014 di regolatizzare il contesto produttivo nel quale
opera quotidianamente, conseguendo anche ragguardevoli tisultati occupazionali.

Allo stato alle dipendenze dell’impresa sono presenti ben n. 9 unitd

lavorative. Puo’ apparire petsino supetfluo sottolineare come un atteggiamento di
immotivato disfavore per la sanatotia di modeste opere funzionali all’attivitd di
impresa strida fortemente con le esigenze della produzione in un momento di
congiuntura endemica, nello specifico tettitorio pit che in ogpi dove. La
sussistenza, evidente, del requisito del fumus boni inris si coniuga qui con quello del
pregiudizio grave ed itteparabile che deriverebbe all'impresa ticottente dalla
perdutante situazione di non conformita di talune strutture alle esigenze produttive.
Si confida, pettanto, nella sospensione degli atti gravati.

Nel bilanciamento dei conttapposti intetessi ¢ petcid prevalente I'infetesse vantato

dalla societd odierna ricorrente a non subire una ingiustificata lesione delle loro
20
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AVV.PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

situazioni giutidiche che potrebbe essere scongiurata con l'adozione del
provvedimento cautelate dtenuto utile dal’On.e Collegio adito a tutela del bene
della vita agognato.
P.Q.M.

i ficorrenti, come in atti ## s#pra emarginati rappresentati e difes,

chiedono
che codesto Ecc. T.A.R., in accoglimento dell’istanza cautelare ¢ del ricorso, voglia,
nei limiti dell’interesse, annullate i provvedimenti impugnati, ove necessatio, con
constatazione della spettanza bene e accertamento della assentibilitd delle. stesse
opete edilizie di cui al Permesso di Costruire n. 23/2014.
Con ogni conseguenza di legge anche in otdine agli onorari ed alle spese di giudizio
compresa la rifusione del C.U.
Ai fini del C.U. si vetset3 il relativo conttibuto previsto dalla legge di € 650,00
Bari, i 14.05.2018

Firmzto digihlrn?nta da .
paoLS Semente  avv. Paolo Clemente avv. Nicola Sante Caputo

CN & CLEMENTE'
PAOLO M

O = non presente
SerialNumber = «
iT:CLMPLA84D19F052
R S
CualT

Si certifica che la presente copia & conforme all’originale nativo digitale dal quale &
estratto.

o
avv. P e
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PROCURA ALLE LITI

La AUTO SERVICE DEI F.LLI FIORINO VITO, ROBERTO E MASSIMO S.N.C con
sede legale in Modugno (BA) alla Via Paradiso, n. 39, (P.IVA 04975030729) in persona del legale
rapptesentate pro #mpors, Robetto Fiorino, nato a Modugno i 27 giugno 1966 (C.F.
FRNRRTG66H27F26Q), che agisce anche in proptio, delegano, congiuntamente e disgiuntamente,
Pavy. Paclo Clemente (C.F. CLMPLA84D19F052R) e Favv. Nicola Sante Caputo (C.E.
CPTNLS85S12A662H a rappresentarli e difenderli nel presente giudizio dinanzi al T.AR. Puglia,
sede di Bati per Pimpugnazione del diniego al permesso in sanatotia opposto da patte del Comune di
Modugno del 14.03.2018 e della successiva Otdinanza di demolizione n.19115 del 05.04.2018 ed in
ogni successiva fase e grado, compresa esecutiva, conferendogli all’uopo ogni pitt ampia facolta di
legge, nessuna esclusa, ivi compresa quella di conciliare, transigere, incassare somme, quietanzate,
chiamare in causa tetzi, spiegare domande ticonvenzionali, presentare istanza di accesso agli atti ed
impugnare Peventuale diniego ovvero silenzio diniego allesibizione degli stessi atii, nominare
sostituti in udienza ed indicare domiciliatari.

ELEGGONO DOMICILIO
ptesso lo studio dell’Avy. Nicola Sante Caputo in Bari (BA), alla Via Principe Amedeo, n. 197

DICHIARANO - -

che il presente mandato & specificamente concesso, nei termini di cui 2l capovetso che precede, al
fine di gatantire ai sottoscritti mandant Passistenza processuale ed extraprocessuale nel giudizio
presente telativo allimpugnazione del diniego al permesso in sanatoria opposto da parte del
Coraune di Modugno del 14.03.2018 e della successiva Ordinanza di demolizione n.19115 del
05.04.2018. .
Dichiarono di essete stato informati, ai sensi dell’att. 2, co. 7, D. L. . 132/2014, della possibilita di
fcottere alla convenzione di negoziazione assistita da uno o pitt avvocati disciplinata dagli artt. 2 e
ss. del suddetto decteto legge. Dichiarano di essere stato resi edotti circa il grado di
complessita dellincarico che con la preseate conferisco, nonché di avere ricevuto tutte le
informazioni utili citca gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento sing alla
conclusione dell’incarico. .
Dichiarano di essete stati informati ai sensi dell’att. 2, comma 7 della possibiliti di ticorrere alla
convenzione di negoziazione assistita da uno o pit avvocati prevista dal D.L. 132/2014, dei casiin
cui la stessa & obbligatoria e della disciplina della stessa.
Esautientemente informati ai sensi dellart. 10, commi 1 e 3, della L. n. 675/96, cosi come
modificata dal D. Lgs. n. 196/03, Vi autorizza all'utilizzo, al trattamento ed alla diffusione dei propri
dati personali in relazione all’esercizio dei propsi dititt nel presente giudizio e connesst
adempiment, esonerandoVi da ogni responsabilita.

AUTO SERVICE DEI F.LLI FIORINO VIT0, ROBERTO E MASSIMO 5.N.C
in persona de} legalexapp. pro tempore, Sig. Robetto Fiorino,

———— ——— e e—

f5ce anche ifi propdo
‘//%Jﬂ\)"‘g\_/ (rma)

La firma & autentica
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- (fitma) - Z / (firmna)
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ZXVV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

RELATE DI NOTIFICA.

To sottoscritto avv. Paolo Clemente, con studio in Bari alla Via Ptospeto
Petroni 15, iscritto allOrdine degli Avvocati di Bari, autorizzato alla
notificazione degli atti in matetia civile, amministrativa e stragiudiziale, ai sensi
della L. 21.01.94, n. 53, dal Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Bati con
deliberazione del 24 settembte 2014 in qualitd di difensore degli odierni
ricorrenti la AUTO SERVICE DEI F.LLI FIORINO VITO, ROBERTO
E MASSIMO S.N.C con sede legale in Modugno (BA), alla Via Paradiso, n._
39, (P.IVA 04975030729) in persona del legale rapptesentate pro fempore,
Roberto  Fiotino, nato a Modugno i 27 giugno 1966, (C.F.
FRNRRTG66H27F26Q), che agisce anche in proptio, giusto mandato in atti ai
sensi dellart. 24 c.p.a., ai sensi degli attt. 1 e 3, L. 0. 53/94, ho notificato la su

estesa copia del presente ricorso a

1) COMUNE DI MODUGNO in persona del Sindaco e legale
tapptesentante pro fempore, con sede in Modugno (BA) alla via Piazza del
Popolo, n. 16 — 70026 - ivi spedendone copia conforme a mezzo del setvizio
postale ih busta chiusa raccomandata, con avviso di ticevimento .
787641372297, spedita dall’'Ufficio postale di BARI 1 in data 14.05.2018,
cron. n. 9/18.

BatiIi, 14.05.2018 -~ - - _— e -

Timbro di vidimazione postale

Via Principe Amedeo, n. 197 — 70721 — Bari (Ba)
Tel 080/ 5230599 — Cell. 393/3069729 — 391/1193499
Email: ave.paoloclemente@email.com. - avvocatonicolasantecapnio@arba.tt
Pec: p.clemente@legalimail.it - avy.nicolasantecaputo@per.it




AVV. PAOLO CLEMENTE — AVV. NICOLA SANTE CAPUTO

1) ARCH. DONATO DINOIA, Responsabile ad interim del Servizio 4,
sedente per la catica presso i COMUNE DI MODUGNOY , con sede in
Modugno (BA) alla via Piazza del Popolo, n. 16 — 70026 - ivi spedendone
copia conforme a mezzo del setvizio postale in busta chiusa raccomandata,
con avviso di ricevimento n. 78764137231-0, spedita dall'Ufficio postale di
BARI 1 in data 14.05.2018, cton. n. 10/18.

Bari1i, 14.05.2018

(avv. Pca;ol' nte)

Timbro di vidimazione postale

*n

Via Principe Amedeo, n. 197 — 70121 — Bari (Ba)
Tel 080/5230599 — Cell. 39313069729 — 391/ 1193499

Emails avy. paoloclemsente(@gmail.com - avvocalontcolasantecaputo@arnba.it

Pec: p.clkemente(@lesalmailit - avw.nicolasantecaputo@bec.it
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Avvertonzo: Il presenta plico dovo assere consegnalo possibilmente ol destinatario. Se quesll & assenle pud essero
. \ gnato a p di famiglia che iva anche temp to con Hl destinatario o a p addetia alla casa o al
Firma dell’Avvo Yo servizlo dl osso, purché il tarlo non sla affolte da malaltia montalo o non abbia oth Infdrigro al
quatlordici annl. In mancanza dalle personae sulndicate 1l plico pud essera consegnale al portiore dello stabile o a porsona che, v
\ » lata da rapporto continualivo, & tenuta alla distribuzions della posta ol destinatarlo.
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