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- Maria SABATO (c.f. SBT MRA 44M55 F262N}, nata a Modugno (BA) il 15.08.1944 e
residente in Giovinazzo (BA) alla via Marsata n. 15;

- Elisabetta DI CIAULA (c.f. DCL LBT 68560 A662H), nata a Bari il 20.11.1968 e residente
in Molfetta (BA) alla via Santa Scolastica n. 23;

- Agostino DI CIAULA (c.f. DCL GTN 72D21 A662W), nato a Bari il 21.04.1972 e
residente in Giovinazzo (BA) alla via A. Ruccin. 1;

tutti rappresentati e difesi, anche in via disgiuntiva - e giusta procura a margine del

presente atto - dall’Avv. Felice Eugenio Lorusso {(c.f. LRS FCG 52P08 L220B) e dall’'Avv.

Giuseppe Paparella (c.f. PPR GPP 79E07 F262T), e con loro elettivamente domiciliati in

Bari, alla via Amendola n. 166/5, presso io studio dell’Avv. F. E. Lorusso (d:feﬁori che

dichiarano di voler ricevere le comunicazioni ai recapiti: fax: 080.5481332 - pec:

segreteria@pec.studiolegalelorusso.it - paparella.giuseppe73@avvocatibari.legalmail.it)
contro

il Comune di Modugno, in persona del Sindaco p.t.

per 'annullamento

- del provvedimento comunale - [V Servizio Assetto del Territorio - prot. n. 0063416 del
21.11.2016 avente ad oggetto: “istanza n. 44/2014, in atti prot. n. 52117 del
11.11.2014 - “permesso di costruire per la costruzione di un edificio per civili abitazioni
previa demolizione di fabbricato esistente in Modugno alla via Imbriani ang. Via
Caserta in zona B1 del PRG ... COMUNICAZIONE PROVVEDIMENTO DI DINIEGO L. 241/90” [cfr.
DOC. 1];

- di tutti gli atti al predetto comunque connessi, sia presupposti che consequenziali,




ancorché non conosciuti, in quanto lesivi. Jvi compresi, per quanto di interesse:

- il provvedimento comunale - IV Servizio Assetto del Territorio - prot. n. 0055805 del
17.10.2016, avente ad oggetto: “istanza n. 44/2014, in atti prot. n. 52117. del
11.11.2014 - “permesso di costruire per la costruzione di un edificio per civili abitazioni
previa demolizione di fabbricato esistente in Modugno alla via Imbriani ang. Via
Caserta in zona B1 del PRG ... COMUNICAZIONE Di PREAVVISO DI DINIEGO Al SENS! DELL'ART. 10/BiS
DELLA L. 241/90" [cfr. DOC. 3];
- la nota comunale - non conosciuta - prot. 553307 del 13.10.2016 (menzionata nei
predetti atti comunali prot. n. 0063416 del 21.11.2016 e prot. n. 0055805 del
17.10.2016 - cfr. DOC. 1 e DOC. 3);
- la nota comunale - IV Servizio Assetto del Territorio - prot. 0033862 del 22.06.2016
{sospensione efficacia amministrativa S.C.LA.} [cfr. DOC. 14];
- la nota comunale - IV Servizio Assetto del Territorio - prot. 0018326 del 06.04.2016
recante un “preavviso di diniego ai sensi dell’art. 10/bis della L. 241/90” |cfr. DOC. 9];
- la nota - non conosciuta - del Servizio Urbanistico Regionale prot. 5188 del
09.07.2014 (menzionata nei predetti atti comunali prot. n. 0063416 del 21.11.2016 e
prot. n. 0055805 del 17.10.2016 - cfr. DOC. 1 e DOC. 3).

* o *

FATTO
1. In data 11.11.2014, i sig.ri Maria Sabato, Elisabetta Di Ciaula e Agostino Di Ciaula,
nella qualita di comproprietari di un immobile sito in Modugno e ricadente in Zona
omogenea “di completamento di tipo B.1” {al NCEU fg. 20 p.lla 1711 sub 1-2, al NCT Fg.
20 p.la 1711 e Fg. 25 p.lla 2176), hanno presentato presso lo Sportello Unico per
I'Edilizia del Comune di Modugno una “DOMANDA D; PERMESSO DI COSTRUIRE” (prot.
0052117 dell’11.11.2014) finalizzata alla realizzazione di un nuovo edificio residenziale

su un suolo ubicato in Modugno, su Via Imbriani - angolo Via Caserta, previa




demolizione di un vetusto fabbricato ivi esistente (realizzato sulla scorta di titoli edilizi
risalenti agli anni ‘70 e ‘80, ed anch’esso destinato ad uso residenziale) [DOC. 6].

La pratica edilizia ha assunto il n. 44/2014 presso gli Uffici del 4° Servizio, come si
evince dalla comunicazione del nominativo del Responsabile del procedimento, prot.
0053272 del 18.11.2014 [DOC. 7].

2. Il Comune di Modugno & rimasto per diverso tempo inerte, senza porre in essere le
doverose attivita istruttorie necessarie al compimento del procedimento
amministrativo.

3. In data 18.02.2016, la sig.ra Maria Sabato - assieme ai sig.ri Elisabetta Di Ciaula e
Agostino Di Ciaula, parimenti titolari della pratica edilizia - ha presentato presso |l
Comune “nuove tavole di progetto in sostituzione di quelle agli atti rielaborate sulla
base delle vigenti norme tecniche di attuazione e relative norme di salvaguardia” (nota
prot. 0008652 del 18.02.2016} [DOC. 8].

Circa due mesi dopo, con nota prot. 0018326 del 06.04.2016 (a firma del Responsabile
del Servizio 4° Assetto del territorio) [DOC. 9], 'Ente ha tuttavia comunicato ai sig.ri
Sabato - Di Ciaula un “preavviso di diniego ai sensi dell’art. 10/bis della L. 241/90”. Cib,
in quanto gli Uffici comunali interessatisi alla questione hanno asserito che
“Pintervento cosi come proposto non sembrerebbe ammissibile” e che listanza
“dovrebbe comunque essere integrata con la documentazione che si riporta in elenco
[per la cui analitica elencazione si richiama la medesima nota comunale prot. 0018326
del 06.04.2016 - n.d.r. - DOC. 9], anche alla luce di alcune carenze e difformita rilevate
e dei vincoli (rapporto H/L) che solo se superati si potrd procedere alla conclusione del
Permesso di Costruire [...]".

Sono seguiti incontri e “contatti” tra le parti, che parevano proficui, tanto che, con
nota prot. 0019479 dell’11.04.2016 [DOC. 10], i soggetti interessati al rilascio del titolo

hanno comunicato al Comune di Modugno che “si sta procedendo all’aggiornamento



degli elaborati progettuali cosi come concordati nell’incontro avuto in data 07/04/2016
tra i nostri progettisti e codesto ufficio [Servizio 4° - n.d.r.] nelle persone del
responsabile del procedimento e del responsabile del servizio”.

A distanza di pochi giorni, i sig.ri Sabato - Di Ciaula hanno quindi provveduto
allintegrazione documentale {dal Comune ritenuta) necessaria al buon esito della
pratica edilizia, altresi presentando pertinenti osservazioni/chiarimenti a firma del
progettista - arch. Antonello Sabato - (nota prot. 0022398 del 26.04.2016) [DOC. 11].
Semhbravano quindi, in quel momento, “superate” le problematiche sollevate dalla P.A.
4. Con atto acquisito al protocollo comunale il 24.05.2016 (prot. 0028044) [DOC. 13] i

ricorrenti hanno poi presentato presso I'Ente una S.C.1.A. finalizzata esclusivamente

alla demolizione del vetusto fabbricato esistente.

Eppero, in data 22.06.2016 (prot. 0033862) [DOC. 14], il Comune ha sospeso Vefficacia
talune presunte “anomalie” e “carenze”, che (quand’anche realmente sussistenti)
appaiono essere di carattere meramente “formale” e comunque facilmente superabili
in sede di contraddittorio procedimentale.

Oltre a cio, secondo il Comune, il lotto interessato dalla S.C.1.A. in guestione sarebbe
oggetto di “ulteriore procedimento in fase d’istruttoria, ovvero Permesso di Costruire n.
44/2014, prot. n. 52117 del 13/11/204, costituendo quindi vizio procedurale che
determina 'improcedibilita dellintervento oggetto della presente SCIA”.

In ogni caso, con riferimento alla 5.C.1.A., & infruttuosamente decorso il termine di 30
giorni indicato dalla P.A. agli interessati per “conformare I'attivita intrapresa” (ex art.
19 comma 3° L. 241/90), ragion per cui la sussistenza (o meno} del relativo
procedimento -o subprocedimento- amministrativo non poteva -e non pud- essere
ritenuta in alcun modo ragione ostativa al rilascio del permesso di costruire richiesto

sin dal 2014.



5. In seguito, i ricorrenti hanno piu volte invitato 'Amministrazione comunale a
concludere positivamente il procedimento amministrativo de quo. In particolare, la
sig.ra Maria Sabato, assistita dallo scrivente difensore, con atto datato 02.08.2016 e
notificato il 04.08.2016 [DOC. 5], ha diffidato I'’Amministrazione comunale a portare a
termine il procedimento medesimo entro il temine di 30 (trenta) giorni.

6. A distanza di un mese e mezzo, con provvedimento prot. 0050965 del 22.09.2016
[DOC. 4], I'Ente ha -a proprio dire- “concluso” il procedimento amministrativo in
maniera positiva (provvisoriamente e apparentemente, come vedremo),
domandando al contempo integrazioni documentali agli interessati.

7. Incredibilmente, a distanza di venticinque giorni dalla predetta “conclusione”, i
Comune ha “cambiato idea” e, con nota prot. n. 0055805 del 17.10.2016 [DOC. 3], ha
comunicato agli interessati un inopinato “preawviso di diniego L. 241/90 ai sensi
dell’art. 10/bis della L. 241/90”. Il “mutamento di prospettiva” & stato, a quanto
risulta dalla lettura del preavviso, la conseguenza di una “richiesta di riesame della
nota prot. 50965 del 22/09/2016” a firma del Responsabile del Servizio 4° (nota prot.

553307 del 13.10.2016, non conosciuta ma riportata -integralmente?- nel DOC. 1 e

nel DOC. 3).

Al che, i ricorrenti hanno prontamente riscontrato la comunicazione ex art. 10-bis
della L. 241/90 con osservazioni/memoria di partecipazione al procedimento (prot.
0059575) del 03.11.2016 [DOC. 2] ed hanno, con motivazioni puntuali, spiegato la
“sostenibilita” dell’intervento progettato, fornendo a tal uopo ragguagli tecnici e
giuridici, e rappresentando che gli atti dell’istruttoria eseguita -cosi come richiamati
dal Comune- dovevano portare al rilascio del titolo edilizio, non risultando esservi
alcuna concreta ragione ostativa in tal senso.

Riferiscono i ricorrenti (e il tecnico dagli stessi incaricati) che dai successivi colloqui e

“contatti” presso gli Uffici comunali & apparsa esservi una -ulteriore- “apertura” della




P.A. al rilascio dell’auspicato titolo edilizio. In altri termini, il Comune pareva voler (di
nuovo) condividere le argomentazioni proposte dagli istanti/ricorrenti, e quindi
rilasciare I’agognato titolo edilizio.
8. Epperd, il Responsabile del Servizio 4° comunale, con atto prot. 0063416 del
21.11.2016 [DOC. 1], ha ancora una volta -e, a quanto pare, definitivamente- negato
il P.d.C. richiesto. Il predetto Responsabile, nonostante le (pil recenti, ma solo
apparenti) “intese”, ha in realta ignorato le ragioni dei ricorrenti, senza comunque
chiarire le modalita esegetiche con cui ha “letto” normativa vigente e posto in essere
le proprie decisioni, predisponendo un provvedimento finale viziato sotto diversi
aspetti.
* *k ¥k

H provvedimento impugnato, al pari di quelli ad esso connessi, & pertanto meritevole
di annullamento alla stregua delle seguenti ragioni.

DIRITTO

1. - VIOLAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COSTITUZIONE. VIOLAZIONE DELLA L. 241/90. ECCESSO DI

POTERE. DIFETTO DI _ISTRUTTORIA. CONTRADDITTORIETA. ILLOGICITA. INGIUSTIZIA MANIFESTA.

SVIAMENTO.

L'iter amministrativo posto in essere dalla P.A. nel caso di specie € caratterizzato, sotto
diversi e distinti profili, da un contegno comunale clamorosamente contraddittorio e
del tutto avulso dai principi di buon andamento, efficienza, trasparenza.

Infatti, il diniego oggi censurato, oltre ad essere il “prodotto” di un’erronea e capziosa
interpretazione dei fatti e delle norme che vengono in gioco nel caso di specie, & anche
il punto d’arrivo di una serie di inopinati e repentini “mutamenti di opinione” avvenuti
presso gli Uffici comunali interessatisi alla questione. Tutta la gestione del
procedimento & in realta sintomatica della contraddittorieta, della illogicita e delle

“oscillazioni” che hanno caratterizzato I'azione comunale.



Si @ visto in punto di fatto che la P.A. resistente:

a) inizialmente, e per circa un anno e mezzo (novembre 2014 - aprile 2016}, ha di
fatto “trascurato” la richiesta di permesso di costruire avanzata dai ricorrenti;

b) ha quindi ipotizzato un diniego e comunque, al contempo, domandato
integrazioni documentali [prot. 0018326 del 06.04.2016 - DOC. 9];

c) in seguito {prot. 0050965 del 22.09.2016 - DOC. 4] ha “concluso”
positivamente il procedimento, domandando ulteriori integrazioni
documentali;

d) successivamente, ha mutato ancora opinione e comunicato agli interessati un
“preavviso di diniego” [nota prot. n. 0055805 del 17.10.2016 - DOC. 3], e quindi
il diniego “definitivo” [prot. 0063416 del 21.11.2016 - DOC. 1].

E evidente che il Comune ha tenuto un atteggiamento a dir poco “ondivago”, a tutto

svantaggio delle legittime aspettative dei ricorrenti, che hanno riposto interessi, risorse
ed energie nel progetto edilizio in questione.

E peraltro noto al Tar Puglia Bari che presso I’Amministrazione comunale modugnese &
da tempo in atto una generale “riconsiderazione” -in termini spesso esageratamente
restrittivi- dell’attivita edilizia in generale (e di quella residenziale in particolare).
Atteggiamento che, come visto, dopo varie titubanze, mutamenti di opinione e
oscillazioni in seno agli Uffici comunali, ha portato -anche- nel caso di specie ad un
inopinato diniego. Ma non & dato sapere se il diniego oggi censurato sia {(anch’esso)
conseguenza di orientamenti “generali” assunti presso gli Uffici comunali.

Quel che invece pare chiaro & che il (cattivo) esito del progetto edilizio in questione &
stato cagionato, a quanto risulta dalla lettura degli atti di diniego [cfr. DOCC. 1 e 3], da
una nota non conosciuta ma ivi riportata in modo dichiaratamente integrale recante
una “richiesta di riesame della nota prot. 50965 del 22/09/2016” a firma del

Responsabile del Servizio 4° (nota prot. 553307 del 13.10.2016).




Nel tempo, i ricorrenti hanno dato diligentemente impulso alla propria pratica edilizia,
riscontrato positivamente e tempestivamente le richieste comunali ed hanno altresi
“motivato” le proprie scelte progettuali con pertinenti richiami alla normativa
applicabile al caso di specie. Trovando tuttavia nel Amministrazione comunale un
interlocutore dapprima inerte, poi “indeciso”, e infine impegnato a sollevare
inframettenze e ostacoli con imprecisi e illegittimi richiami a normative che (come si
vedra) non potrebbero e non dovrebbero nella fattispecie impedire il buon esito
della pratica edilizia.

Quindi -ancor prima di entrare nel “vero” merito della questione- non pud non
evidenziarsi che il generale contegno dell Amministrazione comunale, cosi come
innanzi descritto, risulta nel caso di specie molto lontano dai canoni di efficienza,
efficacia e buon andamento, principi essenziali del nostro ordinamento. Cio, in quanto,
alla lunga inerzia iniziale della P.A., ha fatto seguito un contegno “schizofrenico”
caratterizzato da paventati dinieghi, repentini mutamenti di opinione della P.A,,
richieste istruttorie (apparentemente) finalizzate al buon esito della pratica edilizia,

nonché decisioni finali che sembrano essere state affidate alla “estemporaneita” degli

orientamenti politico/amministrativi degli Uffici interessatisi alla guestione, pil che a

vere e proprie motivazioni di carattere tecnico/giuridico.

2. VIOLAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COSTITUZIONE. VIOLAZIONE DELLA L. 241/90. VIOLAZIONE DEL

DPR 380/2011. VIOLAZIONE DELLA NORMATIVA TECNICA COMUNALE. DIFETTO DI MOTIVAZIONE.

ECCESSO_ D1 _POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA. CONTRADDITTORIETA. ILLOGICITA. INGIUSTIZIA

MANIFESTA. SVIAMENTO.

2.0. Un necessario preambolo.

Il Comune di Modugno & dotato di PRGC approvato definitivamente nel 1995.

Con delibera del Commissario Straordinario n. 50 del 08.01.2015 & stato approvato il

“Testo Coordinato delle NTA come scaturito dal lavoro congiunto di riscrittura dei




tecnici interni al Servizio Assetto del Territorio e dei tecnici della Regione Puglia (cfr.
verbali di conferenze di servizi allegati alla DCS 50/2015 - DOC. 15)", dando atto che

“tale provvedimento non costituisce varigante al PRG in vigore dal 1995”. Testo

coordinato con_espresso riferimento alle Delibere di Giunta Regionale n. 5510 del

02.08.1994, n. 5105 del 21.11.1995 e n. 561 del 31.03.2005.

In precedenza, lo strumento urbanistico @ stato modificato. Infatti, con Delibera G.R. n.
561/2005' [DOC. 17} (che ha formalmente approvato una variante al PRG comunale in
seguito ad uno studio particolareggiato sulle sopraelevazioni) & stato, tra laltro,
modificato I'art. 4 delle NTA {norma che, come vedremo di seguito, viene in gioco nel
caso di specie} con lo scopo fondamentale di uniformare il quadro normativo relative
alle “zone B”. Infatti, il testo delle NTA aggiornate, coordinate e integrate ex delibera
Giunta Regionale n. 561/2005 [DOC. 17-bis] in premessa, riporta: “Le presenti norme
sostituiscono a tutti gli effetti I'articolo n.4 delle N.T.A. del P.R.G. cosi come approvato
dalla Regione Puglia con D.G.R. n.5110/94, che viene riformulato al fine di tener conto
di quanto previsto nella presente Variante al P.R.G.”. L'iter di approvazione della
variante in questione e stato regolare e lineare, nel rispetto della procedura prevista
dalla L.R. 56/80. Tant’e che la Delibera G.R. n. 561/2005 [DOC 17] contempla e da atto
della “relazione istruttoria” predisposta a suo tempo dal Servizio Urbanistico
Regionale, ove sono state esaminate n. 11 osservazioni, tra cui I'osservazione n. 7
relativa alle norme tecniche, con controdeduzioni sia da parte del Comune che del
Servizio Urbanistico Regionale. La variante & stato peraltro avallata con formale
“parere favorevole” dal CUR con verbale n. 5 del 27/01/2005 (il tutto é allegato alla

D.G.R. 561/2005 - DOC. 17 - pag. 58 del BURP n. 66 del 02.05.2005).

! Delibera avente ad oggetto: “Modugno (BA). Variante al vigente P.R.G.C. ai sensi dell’art. 16 della
legge Regionale n. 56/1980 per le rone di completamento urbano di tipo “B1”, "B2”, “B3":
sopraelevazioni, norme tecniche di attuazione, standards urbanistici. Delibera di C.C. n. 86 del
17.12.1999".
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Lo si anticipa, il Servizio Urbanistico Regionale, con nota prot. n. 5188 del 09.07.2014
(e quindi a distanza di nove anni) ha asserito, per non chiare ragioni, che le norme
tecniche di cui alla D.R.G. 561/2005 “varrebbero” solo per le soprelevazioni.

Con delibera del Commissario Straordinario n. 51 del 09.01.2015 (da non confondere

con la summenzionata n. 50 datata 08.01.2015) sono state poi adottate delle uiteriori

varianti_alle NTA del predetto strumento urbanistico generale [cfr. DOC. 16]. In

particolare, con la predetta delibera & stata operata una revisione complessiva delle
NTA del PRGC vigente.

L'art. 4 delle NTA (lo si ribadisce, norma fondamentale nel caso di specie) come
previsto dalla D.C.S. 51/2015 subira -o meglio, dovrebbe subire- delle modifiche e delle
correzioni da parte della Regione con la proposta formulata nel corpo della DGR
737/2016 [cfr. DOC. 18]. Tuttavia, lo si anticipa, non & stata assolutamente cancellata
la possibilita di edificare un “lotto reso libero dalla demolizione”. Anzi, {anche) la

“nuova” norma prevede che nei |otti liberi o resi liberi si possa edificare secondo gli

indici previsti dall’art. 4 delle NTA.

Fatto sta che, non essendo ad oggi concluso I'iter di approvazione delle varianti alle

NTA, & da considerarsi vigente il testo “coordinato” delle NTA di cui alla Delibera C.S. n.

50/2015.

2.1. Al fine di dimostrare la bonta e la legittimita dell’operato dei ricorrenti (e del

tecnico/progettista dai medesimi incaricati), occorre a questo punto fornire una
descrizione sintetica dei profili dell'intervento che vengono in gioco nel caso di specie’.
Il progetto presentato dai ricorrenti presso i preposti Uffici del Comune di Modugno

prevede una nuova edificazione, previa demolizione di un fabbricato esistente

2 Cir., tal uopo, osservazioni/chiarimenti a firma del progettista - arch. Antonello Sabato - di cui alle note
acquisite al protocollo comunale n. 0022398 in data 26.04.2016 [DOC. 11] e n. 0059575 in data
03.11.2016 [DOC. 2].
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realizzato sulla scorta di titoli edilizi risalenti agli anni ‘70 e ‘80, e destinato ad uso
residenziale.

Il progetto medesimo & stato predisposto nel rispetto di tutte le normative di
riferimento, tra I'altro del D.P.R. 380/01, della L.R. 13/2008 e del D.M. 37/2008.
L'intervento tiene altresi - e soprattutto - conto della disciplina dettata dalle NTA del
PRG comunale di cui alla D.C.S. n. 50/2015 del 08.01.2015, riportante il testo
coordinato come da D.G.R. 5110/94 e da D.G.R. 5105/95, attualmente in vigore.

Il EABBRICATO ESISTENTE ha un volume di 1.752,80 mc ed ¢ costituito da:

- un piano seminterrato (parcheggio/deposito) di 227,66 mq e 341,50 mc
(I'altezza fuori terra ai fini volumetrici € 1,5 m);
- un piano rialzato destinato alla residenza di 262,33 mq e 865,70 mc;
- un primo piano destinato alla residenza di 165,33 mq e 545,60 mc.
Ai sensi dell’art. 4 del Titolo Il delle vigenti NTA di cui alla D.C.S. n. 50/2015, sono
ammessi interventi “mediante concessione diretta, dei suoli liberi e/o al

completamento ed alla trasformazione di edifici esistenti, secondo le diverse

n

perimetrazioni previste nelfle tavole di PRG e le norme che seguono ... " e “Per quanto
attiene agli immobili con annesse aree di pertinenza compresi nelle zone omogenee di
tipo B, anche se soggetti ad interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria (vedi
tavv. 6.2 e 6.2 bis} [n.d.r.: si tratta delle tavole grafiche del PRG e non dello Studio
Particolareggiato delle soprelevazioni di cui alla D.G.R. 561/2005], in caso di

demolizione e ricostruzione valgono le norme specifiche di zona previste dal presente

P.R.G. [n.d.r.: riportante gli indici di edificabilita, tutti verificati nel progetto Sabato - Di
Ciaula]”.

In generale, va ricordato che gli interventi di trasformazione degli edifici sono quelli di

cui all’art. 3 del DPR 380/01, con le modalita di cui agli art. 6, 10 e 22 del medesimo

DPR. In particolare:
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- lintervento di demolizione e ricostruzione con conservazione della volumetria
esistente & previsto al comma 1 lett. d} dell’art. 3 del DPR 380/01 ed & definito
come intervento di ristrutturazione edilizia, la cui esecuzione & subordinata al
rilascio di un permesso di costruire, ex art. 10 comma 1 lett. ¢} del medesimo
DPR;

- lintervento di completamento volumetrico & contemplato dal comma 1 lett.
e)-e.1) dell’art. 3 del DPR 380/01 ed & definito come nuova costruzione ovvero
ampliamento di edifici esistenti, la cui esecuzione & subordinata al rilascio di
un permesso di costruire, ex art. 10 comma 1 lett. a) del medesimo DPR.

I NUOVO EDIFICIO dei ricorrenti prevede la demolizione del vetusto fabbricato e la

realizzazione di un volume complessivo di 4.182,17 mc (essendo lindice di
fabbricabilitd fondiaria pari a 5,00 mc¢/mq nella Zona di interesse, B1) da realizzarsi in
un unico intervento, di cui 1.752,80 mc come ristrutturazione edilizia dell’edificio
esistente e 2.429,38 mc come completamento volumetrico del lotto.

Il progetto prevede: un piano seminterrato adibito ad autorimessa, un piano terra
rialzato con tre appartamenti, primo e secondo piano con -ciascuno- altri tre
appartamenti, terzo piano con due appartamenti.

1l tutto & stato predisposto nel pieno e totale rispetto delle norme che vengono in
gioco nel caso di specie, ed in particolare del gia menzionato, vigente, art. 4 delle

NTA (Testo Coordinato ex D.C.S. n. 50/2015) e senza alcun riferimento alla normativa

relativa alle sopraelevazioni, normativa immotivatamente richiamata (come vedremo)

negli atti di diniego oggi censurati.
2.2. Dalla lettura degli atti di diniego comunali [cfr. DOCC. 1 e 3] possono estrapolarsi
alcune {invero confuse) “ragioni” poste dal Comune di Modugno alla base del diniego

“riservato” ai ricorrenti. Eppero, tali ragioni sono infondate nel merito.
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Peraltro, lo si ribadisce, il Comune - per le motivazioni gia esposte innanzi - sembra

avere assunto un atteggiamento di segno negativo “precostituito” nei confronti delle

iniziative edilizie in generale e di quelle dei ricorrenti in particolare. Emblematico in
questo senso e l'atto finale di diniego [DOC. 1] con cui il Comune sembra aver
“plurimotivato” {maldestramente ma} consistentemente i propri atti, con il risultato
(tra I'altro) di complicare la attivita di confutazione delle ragioni della P.A..

E pertanto opportuno analizzare, scomponendole, le “argomentazioni” addotte dal
Comune.

2.2.1. Problematiche afferenti alla possibilita di edificazione su suoli liberi,

parzialmente liberi, o resi liberi dalle demolizioni nell’ambito di operazioni che

comportino aumenti di volume.

2.2.1.a) Quella che pare essere la principale argomentazione della P.A. & quella
afferente alla possibilita (0 meno} di edificazione su suoli liberi, parzialmente liberi, o
resi liberi dalle demolizioni, nell’ambito di operazioni che comportino aumenti di
volume.

Il Responsabile del Servizio 4° comunale, firmatario degli atti oggi contestati, all’esito
del procedimento amministrativo, ha ritenuto che sul punto si debba condividere
"quanto affermato dalla Regione Puglia”.

Secondo la ricostruzione dei fatti operata dal predetto Responsabile, dalla lettura dei
pil recenti atti/provvedimenti regionali - a suo dire - associabili alla questione per cui &
causa (D.G.R. n. 737 del 25.05.2016* di approvazione con deroghe della D.C.S.
51/2015), si desumerebbe che |z “variante approvata con D.G.R. n. 561 del 2005 [che

ha approvato lo studio particolareggiato delle sopraelevazioni delle zone B1, B2 e B3 -

* DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 25 maggio 2016, n. 737 COMUNE DI MODUGNO (BA) —
Varianti alfe NTA de! P.R.G.C. Delibera di C.C. n. 7 del 17.03.2014, approvazione definitiva e Delibere
Commissariali n. 51 del 09.01.2015 e n. 105 del 10.06.2015, approvazione preliminare con prescrizioni e
modifiche. (fonte: http.//beta.regione.puglia.it/documents/10192/7226094/DGR737.pdf/5b54fb8f-eedc-
43f7-9¢c2a-891dc6921d95;jsessionid=9C4163AA33D1D6F217556F274E127880?version=1.0)
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n.d.r.] riguarda solo ed esclusivamente le modalitd di sopraelevazione dei fabbricati
esistenti nella totalita delle zone omogenee di completamento B1, B2, B3 non gio la
modifica dell’apparato normativo allegata agli atti progettuali e riproposta con
delibera D.C.S. n. 51/2015". Cio, sulla base della - a chi scrive non conosciuta - nota dei
Servizio Urbanistico Regionale prot. n. 5188 del 09.07.2014 con cui la Regione Puglia
avrebbe {due anni fa) specificato che le norme tecniche di cui alla D.R.G. 561/2005
“varrebbero” solo per |le soprelevazioni.

In realta, il riferimento fatto dal Responsabile comunale a quanto “affermato dalla
Regione Puglia” non ha alcun rilievo nell’ambito della fattispecie in esame.

Come detto innanzi, ai sensi dell’art. 4 del Titolo Il delle vigenti NTA di cui al testo
“coordinato” ex D.C.S. n. 50/2015, sono ammessi interventi “mediante concessione

diretta, dei suoli liberi e/o al completamento ed alla trasformazione di edifici esistenti,

secondo le diverse perimetrazioni previste nelle tavole di PRG e le norme che seguono ...
" e “Per quanto attiene agli immobili con annesse aree di pertinenza compresi nelle
zone omogenee di tipo B, anche se soggetti ad interventi di manutenzione ordinaria e
straordinaria {vedi tavv. 6.2 e 6.2 bis) [n.d.r.: tavole grafiche del PRG e non dello Studio

Particolareggiato delle soprelevazioni di cui alla D.G.R. 561/2005), in caso di

demolizione e ricostruzione valgono le norme specifiche di zona previste dal presente

PRG [n.d.r.: riportante gli indici di edificabilita, tutti verificati nel progetto dei ricorrenti
sig.ri Sabato - Di Ciaula)”.

Cio per ribadire e dimostrare che il progetto proposto dai ricorrenti & del tutto
conforme alla normativa ad esso applicabile.

La D.G.R. 737 del 25.05.2016 non é soggetta a norme di salvaguardia e pertanto,

quantomeno sino alla approvazione da parte de! Consiglio Comunale, non andrebbe in

alcun _modo _presa in considerazione per il progetto in esame. Peraltro, il tecnico

incaricato dai ricorrenti, in data 26.04.2016 ha espressamente asseverato che le opere
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oggetto dell’istanza di p.d.c. in questione “rispettano integralmente le norme NTA ‘95 -
‘99 e 2005 nonché quelle adottate con Delibera Commissariale n. 51/2005 del
09.01.2015 (definite per semplicita NTA 2014) in ottemperanza all’art. 12, comma 3 del
DPR 380/01” [cfr. allegati al DOC. 11]. Ci0d in quanto, come detto innanzi, neppure |la
nuova versione (non ancora vigente) della normativa tecnica ha cancellato la
possibilita di edificare un “lotto reso libero dalla demolizione”. Anzi, (anche) la “nuova”

norma prevede che nei lotti_liberi o resi liberi si possa edificare secondo gli indici

previsti dall’art. 4 delle NTA.

LUasserzione formulata dal Responsabile del Servizio 4° nell’'ambito del diniego oggi
contestato troverebbe (nell’errata ottica della P.A.) “giustificazione” nella D.G.R. 561
del 31.03.2005, nel punto in cui riporta nel preambolo |la seguente precisazione: “La
predetta Variante riguarda le modalita di sopraelevazione e completamento dei
fabbricati esistenti nella totalita delle Zone omogenee di Completamento B1, B2, B3
pianificate dal vigente P.R.G.C. ... il testo delle Norme tecniche di Attuazione del
P.R.G.C. relativamente alle Zone di Completamento 81, B2, 83”.

Tuttavia, la delibera regionale del 2005 non limita in alcun modo la validita delle NTA

approvate alla sola soprelevazione, anzi in alcuni casi le modifica e le corregge. Tale

circostanza da atto delle infondate e incomprensibili ragioni poste dal Comune alla
base del diniego oggi censurato.

2.2.1.b) Ancora.

Secondo il Responsabile del 4° Servizio comunale, nel diniego impugnato si legge che
lintervento progettato dai ricorrenti non sarebbe ammissibile in quanto prevede la
“costruzione con indici relativi alla zona di intervento (B1) di un edificio per civile
abitazioni, previa demolizione del manufatto esistente, in quanto in contrasto con
quanto detto nella D.C.S. 50/2015, nonché nella D.C.S. n. 68/2015 e con quanto

ribadito dalla DRG 737 del 25/05/2016".
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Neppure tale argomentazione coglie nel segno. Infatti, lo si ripete ancora, I'art. 4 delle
vigenti NTA di cui alla D.C.S. 50/2015 riporta allultimo capoverso la seguente
disposizione relativa ai lotti con edifici: “Per quanto attiene agli immobili con annesse
aree di pertinenza compresi nelle zone omogenee di tipo B, anche se soggetti ad
interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria (vedi tavv. 6.2 e 6.2 bis [n.d.r.

tavole grafiche del PRG e non dello Studio Particolareggiato delle soprelevazioni di cui

alla D.G.R. 561/2005]), in caso di demolizione e ricostruzione valgono le norme
specifiche di zona previste dal presente PRG [riportante gli indici di edificabilita, tutti
verificati nel progetto Sabato - Di Ciaula]”.

Pertanto, a conseguente (paventata) inammissibilita dell'intervento di demolizione e
ricostruzione & una infondata “teoria” del Comune. In realta, l'intervento progettato é
contemplato e previsto dall’ultimo capoverso della vigente norma tecnica menzionata,
e nel rispetto degli indici edificatori.

2.2.2. Ancora, sulla problematiche afferenti il presunto contrasto dell’intervento con

'art. 4 delle NTA vigenti ai sensi della D.C.5. n. 50/2015, ed in particolare sulla

“sopraelevabilitd”.

Nel provvedimento comunale impugnato si parla - anche - di un presunto contrasto
dell’intervento progettato dai ricorrenti con F'art. 4 delle NTA vigenti ai sensi della
D.C.S. n. 50/2015, nonché del “combinato” delle disposizioni normative di cui agli artt.
3 e 10 del DPR 380/01.

In sostanza, pare di capire che, secondo gli Uffici comunali, I'edificio non sarebbe
sopraelevabile in quanto non riportato negli edifici elencati nelfa variante del 2005.

vy

Ancora una volta il Comune pare voler “descrivere” l'intervento diversamente da

quello che in realta é.
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Trattasi invero, come detto innanzi, di intervento perfettamente assoggettabile a
quanto sancito dall’ultimo capoverso dell’art. 4 delle NTA del PRGC, nella vigente
versione di cui alla D.C.S. 50/2015.

Nell’atto di diniego comunale si legge invece che I'unico intervento ammissibile nel
lotto in questione sarebbe quello riportato nello Studio Particolareggiato delle
soprelevazioni di cui alla D.G.R. 2661/80 (con le precisazioni di cui agli artt. 6.1 e 6.2 di
dette norme).

Ma cosi non €. Basti sul punto evidenziare che in nessun documento -né grafico né
scritto-, sia stato esso predisposto per iniziativa della P.A. o dei privati interessati, &
stata mai ipotizzata la possibilita di eseguire lI'intervento proposto ai sensi di detto
Studio (peraltro acquisito e fatto proprio dalla sopravvenuta approvazione del nuovo
Studio Particolareggiato, di cui si & detto innanzi, di cui alla D.G.R. 561/2005).
L'intervento in questione & (e resta) progettato ai sensi dell’art. 4 delle NTA comunali,
come nei termini innanzi precisati.

2.2.3. Problematiche afferenti la “ristrutturazione edilizia”.

Nel provvedimento conclusivo la P.A. fa riferimento a concetti afferenti alla
“ristrutturazione”, nel tentativo di delegittimare sotto questo profilo I'intervento.

Come spiegato innanzi, il FABBRICATO ESISTENTE ha un volume di 1.752,80 mc. E il

manufatto di cui al progetto dei ricorrenti prevede la demolizione del vetusto
fabbricato e la realizzazione di un volume complessivo di 4.182,17 mc da realizzarsi in
un unico intervento, di cui 1.752,80 mc come ristrutturazione edilizia dell’edificio
esistente e 2.429,38 mc come completamento volumetrico del lotto.

Pertanto, a nulla vale pariare di mancata conservazione di volumetria esistente, dal

momento che il maggiore volume previsto in progetto deriva dal completamento

volumetrico, pacificamente assentibile in base ai parametri -vigenti- previsti pér la

zona di interesse, ossia B1 (indice di fabbricabilita: 5,0 me/maql.
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A cio si aggiunga che lo “scopo” del Piano regolatore con riferimento alle “zone B” non
& certo quello di creare un “deserto edilizio” causato dalla non demolibilita degli
immobili ormai vetusti. Al contrario, lo scopo e quello di aumentare il numero di vani
abitabili per far fronte ad un incremento demografico previsto nello stesso Piano, al
fine di limitare 'uso spropositato del territorio. Se & possibile demolire un fabbricato
(perché nessuna norma lo impedisce nelle “zone B”) perché non dovrebbe essere
possibile riedificarlo con gli indici previsti dallo stesso piano?

Peraltro, {'intervento progettato dai ricorrenti si “innesta” perfettamente nell’ambito
delle pil recenti tendenze in tema di sviluppo urbanistico, sotto il profilo inerente il
rinnovamento -quantitativo e qualitativo- dei fabbricati residenziali (e non).

In definitiva, ancora una volta non si comprendono e non si giustificano le asserzioni e
le scelte comunali.

3. ECCESSO DI POTERE. DISPARITA DI TRATTAMENTO.

La disparita di trattamento si verifica quando I'Autorita pubblica disciplina in maniera
differente casi che si presentano in maniera analoga.

E tanto puo dirsi avvenuto nel caso di specie, poiché ai ricorrenti risulta che sono stati
rilasciati alcuni permessi di costruire (n. 06/2016 del 24.02.2016 intestato alla ditta
Leonetti Costruzioni e n. 12/2015 del 29.06.2015 intestato alla ditta Edilizia &
Ambiente) per interventi aventi le medesime caratteristiche di quello progettato dai
ricorrenti, in vigenza delle medesime NTA (trattasi, in sostanza, di interventi di
demolizione di edificio esistente e ricostruzione con ampliamento). Sulla questione,
quantunque espressamente rappresentata dai ricorrenti nel corso del contraddittorio
procedimentale [osservazioni - prot. 59575 del 03.11.2016 - DOC. 2], nulla ha obiettato

efo replicato la P.A..
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Si domanda in ogni caso che il Giudice, ove ritenuto opportuno o necessario, ordini alla
P.A. resistente di provvedere all'ostensione in giudizio degli atti e dei documenti

relativi alle predette pratiche edilizie.

* k¥

Per le suddette ragioni, i provvedimenti in epigrafe sono da ritenersi illegittimi. Quindi,
alla luce di quanto precede, i ricorrenti, per il tramite dei sottoscritti difensori,

CHIEDONO

che il TAR adito, in accoglimento del presente ricorso, voglia annullare gli atti indicati in
epigrafe, nonché tutti quelli ad essi connessi. Con ogni altra conseguenza di legge,

anche in ordine alle spese e competenze tutte del presente giudizio.

Bari, 9 gennaio 2017
Avy. Giuseppe Paparella A\Z[ geho i.oruss
ALCT L

PROCURA: deleghiamo I'Avv. Felice Eugenio Lorusso, anche in via disgiuntiva con I'Avv.
Giuseppe Paparella, a rappresentarci e difenderci nel giudizio di cui al presente ricorso,
conferendo loro ogni pit ampia facolta di legge, ivi compresa quella di proporre motivi
aggiunti efo integrativi. Autorizziamo gli stessi difensori, altresi, ai sensi del d.Igs.
196/03, al trattamento dei nostri dati personali, ed eleggiamo domicilio presso lo
studio dell’Avv. Felice Eugenio Lorusso, in Bari, alla Via Amendola n. 166/5.

Bari, 9 gennaio 2017

. Sig.rajMaria Sabato Sig.ra Elisabetta Di Ciaula %im iaula
Lo EDbe D @ ol /l—

Per autentica

Avv. Giuseppe Paparella




RELATA DI NOTIFICA: i0 sottoscritto avv. Felice Eugenio Lorusso, nella qualita in atti, ed

all’'uopo autorizzato dal C.d.O. degli Avvocati di Bari -con delibera del 24.06.2015- ad
effettuare la notificazione a mezzo posta ai sensi dell’art. 7 e segg. della L. 21.01.1994

n. 53, ho notificato copia del suesteso ricorso:

- previa iscrizione al n. ZL3'T del mio registro cronologico, al Comune di Modugno,
nella persona del Sindaco p.t., sedente per la carica presso la casa comunale, Piazza del
Popolo n. 16 - Modugno (BA}, quivi spedendone copia a mezzo del servizio postale in

plico racc. a.r. D

avv. Felice Eugé—n%b S

TIMBRO DI ACCETTAZIONE DELL’UFFICIO POSTALE DI BARI

- previa iscrizione al n. 26439 del mio registro cronologico, alla Regione Puglia,
nella persona del Presidente p.t., sedente per la carica presso la sede dell'Ente,
Lungomare Nazario Sauro n. 33, BARI, quivi spedendola a mezzo del servizio postale in

plico racc. a.r.

Avv. Felice Eugenio Lorusso

TIMBRO DI ACCETTAZIONE DELL'UFFICIO POSTALE BAR!
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA PUGLIA

Sez. 30 -BARI-

MorTivi AGGIUNTI

nel giudizio di cui al ricorso n. 103 R.R. 2017

perisig.ri:

- Maria SABATO (c.f. SBT MRA 44M55 F262N), nata a Modugno (BA) il 15.08.1944 e
residente in Giovinazzo (BA) alla via Marsala n. 15;

- Elisabetta DI CIAULA (c.f. DCL LBT 68560 A662H), nata a Bari il 20.11.1968 e residente
in Molfetta {BA) alla via Santa Scolastica n. 23;

- Agostino DI CIAULA (c.f. DCL GTN 72D21 A662W), nato a Bari il 21.04.1972 e
residente in Giovinazzo (BA) alla via A. Ruccin. 1;

tutti rappresentati e difesi - giusta procura sul ricorso introduttive del giudizio -

dall’Avv. Felice Eugenio Lorusso {c.f. LRS FCG 52P08 L220B) e con lui elettivamente
domiciliati in Bari, alla via Amendola n. 166/5, (difensore che conferma di voler ricevere
le comunicazioni ai recapiti: fax: 080.5481332 - pec:
segreteria@pec.studiolegalelorusso.it}

contro

il Comune di Modugno, in persona del Sindaco p.t. (Avv. Cristina Carlucci)

per ’annullamento

> della Deliberazione di Consiglio Comunale di Modugno n. 57 del 21.12.2017 avente
ad oggetto “ADOZIONE VARIANTE ALLE NTA ANNESSE AL VIGENTE PRGC, ART. 4 TiToLO " (delibera
depositata il 23.02.2018 -per 30 giorni- in visione al pubblico presso la Segreteria
comunale) [cfr. DOC. 20 e DOC. 21];

> di tutti gli atti connessi, sia presupposti che consequenziali, ancorché non conosciuti,

in quanto lesivi. lvi compresi, per guanto di interesse:

- la Deliberazione di Consiglio Comunale di Modugno n. 27 del 14.06.2017 avente




ad oggetto "ADOZIONE VARIANTE ALLE NTA ADOTTATA CON DCS N. 51/2015 £ pcs N.
105/2015: ADEGUAMENTO E CONTRODEDUZION! EX ART. 16 comma 11 t.R. 56/80" [cfr.
DOC. 19];

- la Deliberazione del Commissario Straordinario Comune di Modugno n. 51 del
08.01.2015 di adozione della variante NTA annesse al PRG [cfr. DOC. 16];

- la Deliberazione del Commissario Straordinaric Comune di Modugno n. 105 del
10.06.2015 di controdeduzione alle osservazioni presentate avverso il testo
adottato con D.C. n. 51/2015;

- la Deliberazione n. 737 del 25.05.2016 Giunta Regionale Puglia [cfr. DOC. 18].

-

FATTO
1. Con il ricorso introduttivo del giudizio, i ricorrenti - Maria Sabato, Elisabetta Di Ciaula
e Agostino Di Ciaula, nella qualita di comproprietari di un immobile sito in Modugno e
ricadente in Zona omogenea “di completamento di tipo B.1” (al NCEU fg. 20 p.lla 1711
sub 1-2, al NCT Fg. 20 p.Ha 1711 e Fg. 25 p.lla 2176) - hanno agito per contestare un
provvedimento, viziato sotto diversi aspetti, di diniego di un titolo edilizio per la
costruzione di un edificio per civili abitazioni.
2. S’ visto -tra I'altro- che I'iter amministrativo posto in essere dalla P.A. nel caso di
specie & stato caratterizzato, sotto diversi e distinti profili, da un contegno comunale
contraddittario e comunque contrario ai principi di bucn andamento, efficienza,
trasparenza.
S’é inoltre riferito che presso I'Amministrazione comunale modugnese & da tempo in
atto una generale “riconsiderazione” -in termini spesso esageratamente restrittivi-
dell’attivita edilizia in generale (e di quella residenziale in particolare). Atteggiamento
che, come visto, dopo varie titubanze, mutamenti di opinione e oscillazioni in seno agli

Uffici comunali, ha portato -anche- nel caso di specie ad un diniego (sul punto si




richiama, per dovere di sintesi, il motivo n. 1 del ricorso introduttivo).
3. §’é visto altresi che con delibera del Commissario Straordinario n. 51 del 09.01.2015

sono state adottate alcune varianti_alle NTA dello strumento urbanistico generale

comunale [cfr. DOC. 16].

In particolare, per quel che interessa in questa sede, I'art. 4 titolo 1l delle NTA del PRGC
-come previsto dalla predetta D.C.S. 51/2015- ha subito delie modifiche e delle
correzioni da parte della Regione con la proposta formulata nel corpo della DGR
737/2016 [cfr. DOC. 18]. Tuttavia, come detto anche nel ricorso introduttivo, non &
stata cancellata la possibilita di edificare un “lotto reso libero dalla demalizione”. Anzi,

(anche) la “nuova” norma prevede che nei lotti liberi o resi liberi si possa edificare

secondo gli indici previsti dall’art. 4 delle NTA.
Fatto sta che, al momento della proposizione dei ricorso introduttivo {gennaio 2017),

non essendo concluso I'iter di approvazione delle varianti alle NTA, era vigente il testo

“coordinato” delle medesime NTA di cui alla Delibera del Commissario Stragrdinario n.

50 del 08.01.2015 con cui era stato approvato il “Testo Coordinato delle NTA come

scaturito dal lavoro congiunto di riscrittura dei tecnici interni al Servizio Assetto del
Territorio e dei tecnici della Regione Puglia (cfr. verbali di conferenze di servizi allegati
alla DCS 50/2015 - DOC. 15)”, dando atto che “tale provvedimento non costituisce
variante al PRG in vigore dal 1995”. Testo coordinato con espresso riferimento alle
Delibere di Giunta Regionale n. 5510 del 02.08.1994, n. 5105 del 21.11.1995 e n. 561

del 31.03.2005.

4. Orbene, e venendo all’attualita, con Delibera C.C. n. 27 del 14.06.2017 avente ad
oggetto “ADOZIONE VARIANTE ALLE NTA ADOTTATA CON DCS N. 51/2015 £ pcs n. 105/2015:
ADEGUAMENTO E CONTRODEDUZIONI EX ART. 16 coMMmA 11 L.R. 56/80” [cfr. DOC. 19], il Comune
di Modugno ha portato avanti il predetto procedimento di variante di cui alla D.CS.

51/2015.




Procedimento poi proseguito con Delibera C.C. n. 57 del 21.12.2017 avente ad oggetto

“ADOZIONE VARIANTE ALLE NTA ANNESSE AL VIGENTE PRGC, ART. 4 TITOLO 1" e depositata {assieme
agli atti/elaborati ad essa annessi) il 23.02.2018 -e per 30 giorni- in visione al pubblico
presso la Segreteria comunale [cfr. DOC. 20 e DOC. 21).

5. Occorre fare un passo indietro, ai fini della corretta ricostruzione della vicenda.
Avendo rilevato alcune “irregolarita” procedimentali nel procedimento approvativo
delle NTA allegate al PRG con deliberazione n. 75 dell’1.12.1999, la Giunta Comunale di
Modugno, con deliberazione n. 34 del 28.04.2014, ha invitato il Responsabile del |V
Servizio comunale a provvedere alla ricognizione degli strumenti urbanistici vigenti
confrontandosi con 1a Regione Puglia.

Con deliberazione del Commissario Straordinario n. 51 del 09.01.2015 é stata -come
detto innanzi- adottata la variante in questione alle NTA al PRG.

Con successiva deliberazione n. 105 del 10.06.2015 il Comune di Modugno ha
approvato le controdeduzioni alla predetta delibera n. 51/2015.

In seguito, ai sensi dell’art. 16 L. R. Puglia n. 56/1980, il Comune di Modugna ha
trasmesso le delibere nn. 51/2015 e 105/2015 alla Regione Puglia per i relativi
adempimenti.

Con delibera n. 737 del 25.6.2015, denominata “varianti alle NTA del PRGC ... Delibere
Commissariali n. 51 del 9.1.2015 e 105 del 10.6.2015, approvazione preliminare con
prescrizioni e modifiche”, la Giunta Regionale Puglia, dopo essere intervenuta con
numerose prescrizioni e modifiche, ha chiesto al Comune di Modugno “ai sensi delf'art.
16 della L.R. n. 56/1980 - 11° comma” I'adozione di uno specifico provvedimento di
“adeguamento e/o controdeduzioni”.

Tuttavia, il Comune di Modugno, anziché adeguarsi o controdedurre alle prescrizioni
regionali, ha adottato la Deliberazione consiliare n. 27 del 14.06.2017 con cui ha

recepito le prescrizioni regionali su parte delle NTA ed ha incomprensibilmente




“stralciato” I'esame delle prescrizioni regionali relativamente all'art. 4 Titolo I,
demandando “ad un successivo procedimento e proprioc provvedimento la
riformulazione integrale della disposizione vista la non chiarezza e univocita
interpretativa di tale articolo, la necessita di dettagliare in maniera puntuale le diverse
tipologie di intervento, di preservare l'identita urbana, chiedendo nef contempo alla
Regione Puglio I'approvazione definitiva della variante in oggetto stralciando il citato
art. 4 Titolo Il e il riawvio della procedura ex art. 16 L.r. n. 56/80 alla conclusione della
nuova istruttoria relativa a tale articolo”.

Il Cemune di Modugno, senza recepire o controdedurre al provvedimento regionale,
ha quindi arbitrariamente stralciato un intero articolo delle NTA, rimandando ad un
successivo provvedimento la relativa riformulazione della norma.

La norma in questione (art. 4 titolo 11} disciplina l'utilizzo dei suoli in zone di
completamento B1, B2 e B3, cioe quelle zone “dell’abitato destinate alla edificazione
mediante concessione diretta” (e i ricorrenti, lo si ricorda, sono comproprietari di un
immobile sito in Zona omogenea “di completamento di tipo B.1").

Il procedimento in questione & quindi proseguito in questo senso, con la gia

menzionata Delibera C.C. n. 57 del 21.12.2017 avente ad oggetto “ADOZIONE VARIANTE

ALLE NTA ANNESSE AL VIGENTE PRGC, ART. 4 TiToto i” {depositata assieme agli atti/elaborati ad
essa annessi il 23.02.2018 -per 30 giorni- in visione al pubblico presso la Segreteria
comunale) [DOC. 20 e DOC. 21].

Tale ultima Deliberazione consiliare n. 57/2017 -al pari degli atti ad essa connessi efo
presupposti- € illegittima, e pertanto meritevole di annullamento, alla stregua delle
seguenti ragioni.

* % %
DIRITTO

0. PREMESSA. SULLA LEGITTIMAZIONE ATTIVA DE! RICORRENTI.




Oggetto di contestazione del presente atto di motivi aggiunti &, sostanzialmente, il
procedimento di variante delle NTA del PRG del Comune di Modugno, con particolare
riferimento alla modifica dell’art. 4 titolo Il.

| ricorrenti -come detto pit volte- sono comproprietari di un immobile sito in Modugno
e ricadente in Zona omogenea “di completamento di tipo B.1". Cio gia di per sé
sarebbe sufficiente a dar conto della sussistenza di legittimazione attiva nell’ambito
della presente azione giurisdizionale.

Ma v'é di pil. | ricorrenti, destinatari di un provvedimento di diniego di titolo edilizio
ampiamente contestato con il ricorso introduttivo (cui si rinvia in toto), vedrebbero
pregiudicata -o comungue fortemente limitata- la propria iniziativa edilizia anche in

caso di accoglimento del primo ricorso, a causa delie modifiche {illegittimamente)

apportate all’art. 4 titolo Il delle NTA allegate al PRG comunale. Ragion per cui i sig.ri
Sabato-Di Ciaula si trovano costretti a proporre il presente ricorso per motivi aggiunti.
in particolare, I'eventuale applicazione delle NTA -modificate- al progetto dei ricorrenti
comporterebbe le seguenti problematiche:

1. nelle nuove NTA non & espressamente indicata la possibilita di eseguire l'intervento
proposto dai sig.ri Sabato-Di Ciaula con un unico procedimento {(demolizione,
ricostruzione ed ampliamento). Trattasi di una problematica non facilmente
superabile, in quanto le strutture, gli impianti e I'intero organismo edilizio verrebbero
“sezionati” in due distinti corpi di fabbrica, con notevoli problemi di varia natura {ad
es. le impermeabilizzazioni, giunti tecnici e sismici, oltre a lungaggini di natura
burocratica, come gli accatastamenti parziali, agibilita parziali e distinte per corpi di
fabbrica, ecc.);

2. con riferimento, poi, alla riduzione dell’altezza massima dei fabbricati {da mt. 13 a
mt. 10 — cfr. punto 4.8.7 delle NTA modificate) prevista dalle nuove norme tecniche,

tale imposizione non permetterebbe I'utilizzazione dell’intera volumetria consentita



dalle previsioni di piano. Piu avanti, saranno comunque prospettate nel dettaglio le
conseguenze negative sul progetto dei ricorrenti.

1. SULL'ILLEGITTIMITA DELLA NORMA DI CUI ALL’ART. 4 TITOLO Il DELLE NTA COSl COME RIFORMULATA.

VIOLAZIONE DELU'ART. 97 DELLA COSTITUZIONE. VIOLAZIONE DELLA L. 241/90. VIOLAZIONE DEL DPR

380/2011. VIOLAZIONE DELLA NORMATIVA TECNICA COMUNALE. DIFETTO DI MOTIVAZIONE. ECCESSO

DI_POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA. CONTRADDITTORIETA. ILLOGICITA. INGIUSTIZIA MANIFESTA.

SVIAMENTO.

1.1, fSULL'INTERVENTO DI DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE IN ZONA OMOGENEA DI TiPo B1)

Come detto innanzi, non essendo al momento del ricorsa introduttivo concluso 'iter di

approvazione delle -ulteriori- varianti all’art. 4 titolo Il delle NTA, I'intervento dei
ricorrenti € stato doverosamente progettato in ossequio alla disciplina dettata dalle
NTA del PRG comunale di cui alla D.C.S. n. 50/2015 del 08.01.2015, riportante il testo
coordinato come da D.G.R. 5110/94 e da D.G.R. 5105/95.

Occorre rammentare in cosa consiste il progetto dei sig.ri Sabato-Di Ciaula.

Il FABBRICATO ESISTENTE ha un volume di 1.752,80 mc ed ¢ costituito da:

- un piano seminterrato (parcheggio/deposito) di 227,66 mq e 341,50 mc
{’altezza fuori terra ai fini volumetrici € 1,5 m);
- un piano rialzato destinato alla residenza di 262,33 mq e 865,70 mc;
- un primo piano destinato alla residenza di 165,33 mq e 545,60 mc.
Ai sensi dell’art. 4 del Titolo Il delle (vigenti al momento del ricorso introduttivo) NTA
di cui alla D.C.S. n. 50/2015, sono ammessi interventi “mediante concessione diretta,

dei suoli liberi e/o al completamento ed alla trasformazione di edifici esistenti, secondo

le diverse perimetrazioni previste nelle tavole di PRG e le norme che sequono ... " e “Per
quanto attiene agli immobili con annesse aree di pertinenza compresi nelle zone
omogenee di tipo B, anche se soggetti ad interventi di manutenzione ordinaria e

strgordinaria (vedi tavv. 6.2 e 6.2 bis) [n.d.r.: si tratta delie tavole grafiche del PRG e




non dello Studio Particolareggiato delle soprelevazioni di cui alla D.G.R. 561/2005], in

caso di demolizione e ricostruzione valgono e norme specifiche di zona previste dal

presente P.R.G. [n.d.r.: riportante gli indici di edificabilita, tutti verificati nel progetto
Sabato-Di Ciaulal”.
fn generale, va ricordato che gli interventi di trasformazione degli edifici sono quelli di
cui all’art. 3 del DPR 380/01, con le modalita di cui agli art. 6, 10 e 22 del medesimo
DPR. In particolare:

- l'intervento di demolizione e ricostruzione con conservazione della volumetria
esistente & previsto al comma 1 lett. d) dell’art. 3 del DPR 380/01 ed & definito
come intervento di ristrutturazione edilizia, la cui esecuzione & subordinata al
rilascio di un permesso di costruire, ex art. 10 comma 1 lett. c) del medesimo
DPR;

- lintervento di completamento volumetrico & contemplato dal comma 1 lett.
e)-e.1) dell’art. 3 del DPR 380/01 ed & definito come nuova costruzione ovvero
ampliamento di edifici esistenti, la cui esecuzione & subordinata al rilascio di
un permesso di costruire, ex art. 10 comma 1 lett. a) del medesimo DPR.

Il NUOVO EDIFICIO dei ricorrenti prevede la demolizione del vetusto fabbricato e la

realizzazione di un volume complessivo di 4.182,17 mc (essendo l'indice di
fabbricabilita fondiaria pari a 5,00 m¢/mg nella Zona di interesse, B1) da realizzarsi in
un unico intervento, di cui 1.752,80 mc come ristrutturazione edilizia dell’edificio
esistente e 2.429,38 mc come completamento volumetrico del lotto.

Il progetto prevede: un piano seminterrato adibito ad autorimessa, un piano terra
rialzato con tre appartamenti, primo e secondo piano con -ciascuno- altri tre
appartamenti, terzo piano con due appartamenti.

Il tutto & stato predisposto nel rispetto delle norme che vengono in gioco nel caso di

specie, ed in particolare del gia menzionato, vigente al momento del ricorso




introduttivo, art. 4 delle NTA (Testo Coordinato ex D.C.S. n. 50/2015) e senza alcun

riferimento alla normativa relativa alle sopraelevazioni, normativa immotivatamente

richiamata, come visto nel ricorso introduttivo, negli atti di diniego ivi censurati.

S’é detto innanzi degli interventi di trasformazione degli edifici previsti dell’art. 3 e con
le modalita di cui agli artt. 6, 10 e 22 del DPR 380/01.

Ebbene, nel testo dell’art. 4 delle NTA modificate, il punto 4.8 per le aree libere e
parzialmente libere contempla i medesimi interventi: Demolizione e Ricostruzione
quale intervento di Ristrutturazione Edilizia come definito all’art. 4.6.1.b e quello di
Completamento volumetrico nel rispetto dei parametri indicati al punto 4.8.6.

Tuttavia, un intervento unico di demolizione, ricostruzione e ampliamento, seppur
possibile (o meglio, non impedito dalla normativa), di fatto non viene -pit- considerato
tra gli interventi consentiti. Tale “impedimento” costituirebbe un pesante ed inutile
aggravio del procedimento, costringendo i ricorrenti a porre in essere due distinti
procedimenti (anziché l'unico progettato) per addivenire comunque al medesimo
risultato: un fabbricato differente da quello esistente nel rispetto degli indici di piano.
Donde lillegittimita e l'ingiustizia della norma modificata, nella parte in cui non
prevede la cumulabilita degli interventi in questione, con il risuitato di aggravare
illegittimamente la pratica edilizia. Come anticipato innanzi, trattasi di una
problematica non facilmente superabile, in quanto te strutture, gli impianti e |'intero
organismo edilizio verrebbero suddivisi in due distinti corpi di fabbrica, con notevoli
probiemi di varia natura {ad es. le impermeabilizzazioni, giunti tecnici e sismici, oltre a
lungaggini di natura burocratica come gli accatastamenti parziali, agibilita parziali e
distinte per corpi di fabbrica, ecc.).

1.2. {SULLA RIDUZIONE DELL’ALTEZZA MASSIMA DEGLI EDIFICI IN ZONA OMOGENEA DI TIPO Bll

Come accennato in precedenza, la riduzione dell’altezza massima dei fabbricati (da mt.

13 a mt. 10 — cfr. punto 4.8.7) prevista dalle nuove NTA, non consentirebbe,
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illegittimamente, Futilizzazione dell'intera volumetria consentita dalle previsioni di
piano. Con buona pace dell’armonia che deve avere il piano considerato nel suo intero.
Non é infatti concepibile una variante che non tenga adeguato conto dei parametri
urbanistici previsti nel “modificando” piano. Si pensi, solo a titolo esemplificativo, al
fatto che ad una minore cubatura consentita corrisponderanno immancabilmente
maggiori costi/oneri per i relativi standard.

Ma vediamo nel dettaglio le conseguenze negative sul progetto dei ricorrenti.

Qualora si decidesse di (tentare di) conservare I'impianto progettato dai ricorrenti, si

perderebbe l'intero terzo piano, pari 2 circa 217 mq {compreso il vano scala), di cui

vendibili 193 mq circa, oltre ai terrazzi a livello e ai balconi {160 mq circa). Per un
importo di circa € 500.000,00 {quotazione a 2200,00 €/mq}. Quindi, al valore di
permuta del 37% (cfr. contratto preliminare di permuta del 25.06.2014 - DOC. 22), si
concretizzerebbe una perdita per i sig.ri Sabato-Di Ciaula di € 185.000,00.

Se si decidesse invece di modificare radicalmente il progetto -quantunque ad oggi non
sia possibile riferire compiutamente circa la utilizzazione dell'intera volumetria-

I'impianto normativo delle NTA, cosi come variato, impedirebbe algebricamente di

utilizzare l'intero _indice di fabbricabilita fondiaria. Di seguito si riporta il calcolo

algebrico del iotto in esame:

S| = 836.45 mq (S. lotto)

Sc = 418,23 mq (5. coperta massima realizzabile) = 50% SI

Vm = 836,45 x 5,00 = 4182,25 mc (V Massimo consentito con iff = 5,00 mc¢/mq)
V=ScxHxnp=418,23 x 3,00 x 3 = 3764,07 mc¢ {V max realizzabile)

La perdita in volumetria sarebbe pari a 418,18 mc, per una superficie commerciale pari
a circa 140 mq cltre balconi, terrazzi etc.; per un importe di circa € 350.000,00

{(quotazione a 2200,00 €/mq). Quindi, in questo caso, al valore di permuta del 37% (cfr.
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contratto preliminare di permuta del 25.06.2014 - DOC. 22), si concretizzerebbe una
perdita per i sig.ri Sabato-Di Ciaula di circa € 130.000,00.

Ancora. La riduzione dell’altezza a 10 mt., oltre che lesiva dell’interesse privato, & in
ognhi caso del tutto arbitraria. Infatti, i redattori del vigente PRG avevano
opportunamente innalzato |'altezza massima da 10 a 13 mt. al fine di adeguare il testo
delle NTA alle prescrizioni regionali di cui alla DGR n. 5105/95, a fronte delle
controdeduzioni di cui alla D.C. n. 130/95.

Ad ogni modo la ridetta riduzione di altezza massima & palesemente illegittima, anche
perché fa venir meno 'armonia e I'equilibrio di tutto il piano, non risultando (piu)
passibile sviluppare I'intera volumetria consentita dal PRG {Volume = S di piano x H di
piano), con una perdita tanto economica per il privato cittadino, quanto urbanistica
per la mancata attuazione delle previsioni di piano. Invece la rivisitazione dell’art. 4
delle NTA ha l'effetto di stravolgere la pianificazione urbanistica, senza regolamentarla
in armonia con le altre norme di piano.

A cio si aggiunga che lo “scopo” del piano regolatore con riferimento alle “zone B” e
quello di aumentare il numero di vani abitabili per far fronte ad un incremento
demografico previsto nello stesso piano, al fine di limitare Fuso spropositato del
territorio. E cio stride -e non poco- con le modifiche oggi contestate.

Pertanto, non si legittimano in alcun modo e non si giustificano le arbitrarie scelte
comunali.

® k ¥

2. VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL’ART. 16 DELLA LEGGE REGIONALE PUGLIA N.

56/1980. ECCESSO DI POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA. PERPLESSITA. ECCESSO DI POTERE.

CONTRADDITTORIETA. ILLOGICITA. INGIUSTIZIA MANIFESTA. SVIAMENTO.
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2.1. Come & noto, il procedimento di formazione, approvazione -e modificazione- del
PRG & dettagliatamente disciplinato dall’art. 16 della Legge Regionale Puglia n.
56/1980.

Le delibere comunali nn. 27/2017 e 57/2017, stando a quanto si apprende dalle lettura
delle stesse, si inseriscono nel procedimento in questione, precisamente nell’ambito
passaggio procedimentale definito dal comma 11° dell’art. 16 (“Hf Consiglio comunale -
entro 60 giorni daof ricevimento - adotta le proprie decisioni sulle modifiche di cui al
comma precedente con delibera che, previa pubblicazione nel primo giorno festivo, é
trasmessa all'Assessore regionale ail'Urbanistica entro 15 giorni. La Giunta regionale,
entro i successivi 30 giorni, delibera 'approvazione del P.R.G.”).

La legge in sostanza prevede che, dopo la trasmissione della deliberazione regionale di
rinvio, il Comune si adegui alle prescrizioni regionali. Ovvero che, in alternativa,
controdeduca alle stesse.

Ebbene, il Comune, con riferimento all’art. 4 del Titolo |l delle NTA, non si € adeguato
alle prescrizioni regionali, ma non ha neppure controdedotto: ha perd disposto un

illegittimo “stralcio”, non_contemplato dalla_legge, demandando “ad un successivo

procedimento e proprio provvedimento la riformulazione integrale delfa disposizione
dell’art, 4 Titolo iI” {pag. 6 della Delibera n. 57/2017).

In buona sostanza, dalla lettura delle delibere in questione, in particolare a pag. 5 della
Delibera n. 57/2017 (nonché del punto 39 della Delibera n. 27/2017), si legge che la
P.A. -con interpretazione inopinata ed illegittima- ha arbitrariamente stabilito che “In
tema di approvazione del Piano Regolatore Generale Comunale, & ammessa la
configurabilita della generale figura dello stralcio, quale strumento alternativo alla non
approvazione”.

[l Comune ha infine deliberato (Delibera n. 57/2017):
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<<1} di adottare ai sensi e per gli effetti ex art. 16 della L.R. n. 56/1980 la Variante
all‘art. 4 del titolo Il delle NTA annesse al vigente Piano Regolatore Generale Comunale,
nel testo emendato nel corso della presente seduta;

2} di riconoscere quali elementi costitutivi della variante gli atti e gli elaborati elencati
nelle premesse ed allegati in numero di 20 aila presente deliberazione e individuati in
originale;

3) di incaricare il Responsabile del Servizio 4 a provwvedere a tutti gli adempimenti
connessi e conseguenti all’adozione della presente variante come disciplinati dalf’art.
16 L.R. n.56/80, anche con riferimento al procedimento di Valutazione Ambientale
Strategica della stessa di cui alla L.R. n.44/2012 e R.R. n. 18/2013;

4) di precisare che nelle more dell’approvazione della presente variante si applicano le
misure di salvaguardia previste dall’art. 17, comma 2, I.r. Puglia n. 56/1980 e dail’art.
12, comma 3, d.p.r. 380/2001;

5) di dare atto che la DCS 61/2013 e la DCS n. 51/2015, quest’ultima in parte qua con
specifico riferimento all’art. 4 Titolo I, risultano ormai superati dalla variante adottata
con il presente atto>>.

Tutto cid, in palese viotazione dell'art. 16 comma 11° della L.R. n. 56/1980, che -come

detto- non consente all’Amministrazione comunale di approvare straiciando una parte
delle norme.

Essendo il provvedimento comunale I'atto conclusivo del procedimento di formazione
dello strumento urbanistico (alla Regione infatti spetta deliberare I'approvazione del
PRG prendendo atto dalla delibera comunale di approvazione), il Comune, nel caso in
cui intenda approvare il Piano trasmesso dalla Regione, deve farlo per intero. Ma cio
non & avvenuto nel caso di specie.

Peraltro, la giurisprudenza amministrativa legittima il ricorso allo stralcio solg qualora

posto_in_essere dalla Regione, affermando che «/n sede di approvazione di piano
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regolatore la Regione, anziché sovrapporre definitivamente la propria volonta a quella
del comune {come avviene nel caso delle modifiche d'ufficio), ben pué con il c.d.
“stralcio con raccomandazioni” restituire l'iniziativa af comune, invitandolo a rinnovare
l'esame della situazione delle aree strolcigte e a formulare nuove proposte, senza lg
necessita di preventiva consultazione def Consiglio comunale» (Consiglio di Stato, Sez.
Iv, 02/03/2004, n. 960).

Nel caso di specie, la Regione Puglia non ha utilizzato lo strumento dello stralcio:
espediente di cui si € -come visto, illegittimamente- avvalso il Comune.

2.2. Peraltro, l'utilizzo dello strumento dello stralcio nel caso di specie non &
censurabile solo sotto il suesposto profilo “formale”.

Infatti, lo stralcio in questione presenta -anche- riflessi e problematiche di spiccato
carattere “sostanziale”. Porre in essere, come ha fatto il Comune, una previsione
limitativa riguardante un’intera destinazione di piano altera in maniera non
trascurabile "'equilibrio complessivo del piano.

La questione imponeva, come minimo, una riconsiderazione generale delle logiche su
cui & basato lo strumento urbanistico generale, tenendo conto della generale struttura
del sistema e tenendo conto dell’equilibrio che deve sussistere tra residenze, volumi,
destinazioni e standard. Ma cid non & avvenuto. E lo stralcio in esame & I'emblema
della “noncuranza” del Comune per lo sviluppo armonico e lineare del tessuto urbano.
Armonia che poteva raggiungersi se le modifiche alle NTA fossero state apportate
tenendo conto dei criteri di cui all’avvio del procedimento in variante. E non certo
parcellizzando illegittimamente il procedimento medesimo.

* ¥ %

3. ECCESSO DI POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA. PERPLESSITA. ECCESSO DI POTERE.

CONTRADDITTORIETA. ILLOGICITA. INGIUSTIZIA MANIFESTA. SVIAMENTO.
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A pag. 5 e ss. della Delibera n. 57/2017 il Comune di Modugno, probabilmente nel
tentativo di “giustificare” il proprio operato, e relativamente alla modifica della norma
di cui all'art. 4 del Titolo Il delle NTA, afferma che nel caso di specie vi sarebbe
“mancanza di chiarezza ed univocitd dell’art. 4, titolo Ii, adottato con DCS n. 51/2015,
nonché la sua evidente connotazione volta a trasformare in maniera significativa
Vaspetto urbanistico delle zone omogenee B, mediante appunto [estensione
generalizzata della ambigua fattispecie del “lotto reso libero dalla demolizione” {“una
vera e propria anomalia tassonomica che non ha riscontro in altri contesti”, come
precisato nella relazione tecnica illustrativa a firma dei tecnici, dott. Ing. Giuseppe
Rotondo e Sergio Selicato): la norma in questione, cosi come adottata con DCS n.
51/2015 avrebbe finito, cioé, con Faccentuare una morfologia urbana costituita da un
tessuto non armonico, disomogeneo e non attento ai temi della citta sostenibile (scarsa
illuminazione, edifici alti fronteggianti strade strette, assenza di parcheggi privati e
pubblici, scarsa permeabilizzazione dei suoli).”.

Il rilievo comunale & tuttavia privo di fondamento, o comunque insufficiente a
giustificare 'operato della resistente P.A..

Va sul punto evidenziato che, con riferimento alla questione del lotto “reso libero”, in
coda all’art. 4, nel testo adottato con D.G.R. n. 5105/95, cosi come in quello coordinato
approvato con Delibera comunale n. 50/2015, & specificato che: “Per quanto attiene
agli immobili con annesse aree di pertinenza compresi nelle zone di tipo “B”, anche se
soggetti solo ad interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria (vedi tavv. 6.2 e
6.2 bis}, in caso di demolizione e ricostruzione valgono le norme specifiche di zona
previste dal presente P.R.G.”.

Di conseguenza, non dovrebbero esservi dubbi in ordine alla fattibilita degli interventi
di nuova costruzione realizzati su lotti resi liberi dalla demolizione di manufatti

esistenti, anche in caso di lotto di dimensione inferiore a mag. 500. Anche perché, gia le
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norme allegate alla D.G.R. n. 5105 del 1995 prevedevano, oltre alla dimensicne minima
di 500 mqg come condizione necessaria per l'edificazione, la deroga in caso di lotti
“residui o interclusi”.

E 3 I
Per le suddette ragioni, i provvedimenti e gli atti in epigrafe sono da ritenersi
illegittimi. Quindi, alla luce di quanto precede, i ricorrenti, per il tramite del sottoscritto
difensore,

CHIEDONO

che il TAR adito, in accoglimento del presente ricorso per motivi aggiunti, voglia
annullare gli atti indicati in epigrafe, nonché tutti quelli ad essi connessi. Oltre a quelli
impugnati con il ricorso introduttivo del giudizio. Con ogni altra conseguenza di legge,
anche in ordine alle spese e competenze tutte del presente giudizio.

Ai fini della normativa in materia di contributo unificato si precisa che ai fini defla

proposizione del presente ricorso il ¢.u. é dovuto nella misura di euro 650,00.

Bari, 24 aprile 2018

Avv. Felice Eugenio Lorusso
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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA PUGLIA
Sez. 3 -BARI-

MoTivi AGGIUNTI

nel giudizio di cui al ricorso n. 103 R.R. 2017

perisig.ri;

- Maria SABATO (c.f. SBT MRA 44M55 F262N), nata a Modugno (BA) il 15.08.1944 e
residente in Giovinazzo (BA) alla via Marsala n. 15;

- Elisabetta DI CIAULA (c.f. DCL LBT 68560 A662H), nata a Bari il 20.11.1968 e residente
in Molfetta (BA) alla via Santa Scolastica n. 23;

- Agostino DI CIAULA (c.f. DCL GTN 72D21 A662W), nato a Bari il 21.04.1972 e
residente in Giovinazzo (BA) alla via A. Ruccin, 1;

tutti rappresentati e difesi - giusta procura sul ricorso introduttivo del giudizio -

dall’Avv. Felice Eugenio Lorusso (c.f. LRS FCG 52P08 L220B) e con lui elettivamente
domiciliati in Bari, alla via Amendola n. 166/S, (difensore che conferma di voler ricevere
le comunicazioni ai recapiti: fax: 080.5481332 - pec:
segreteria@pec.studiolegalelorusso.it)
contro

it Comune di Modugno, in persona del Sindaco p.t. (Avv. Cristina Carlucci)

per 'annullamento
> della Deliberazione di Consiglic Comunale di Modugno n. 57 del 21.12.2017 avente
ad oggetto “ADOZIONE VARIANTE ALLE NTA ANNESSE AL VIGENTE PRGC, ART. 4 TiToLo i” {delibera
depositata il 23.02.2018 -per 30 giorni- in visione al pubblico presso la Segreteria
comunale) [cfr. DOC. 20 e DOC. 21);
> di tutti gli atti connessi, sia presupposti che consequenziali, ancorché non conosciuti,

in quanto lesivi. Ivi compresi, per quanto di interesse:

- la Deliberazione di Consiglio Comunale di Modugno n. 27 del 14.06.2017 avente



ad oggetto "ADOZIONE VARIANTE ALLE NTA ADOTTATA CON DCS N. 51/2015 E pcs N.
105/2015: ADEGUAMENTO £ CONTRODEDUZION! EX ART. 16 comma 11 1.r. 56/80" [cfr.
DOC. 19];

- la Deliberazicne del Commissario Straordinario Comune di Modugno n. 51 del
08.01.2015 di adozione della variante NTA annesse al PRG [cfr. DOC. 16];

- la Deliberazione del Commissario Straordinario Comune di Modugno n. 105 del
10.06.2015 di controdeduzione alle osservazioni presentate avverso il testo
adottato con D.C. n. 51/2015;

- la Deliberazione n. 737 del 25.05.2016 Giunta Regionale Puglia [cfr. DOC. 18].

* % &

FATTO
1. Con il ricorso introduttivo del giudizio, i ricorrenti - Maria Sabato, Elisabetta Di Ciaula
e Agostino Di Ciaula, nella qualita di comproprietari di un immobile sito in Modugno e
ricadente in Zona omogenea “di completamento di tipo B.1” {al NCEU fg. 20 p.lla 1711
sub 1-2, al NCT Fg. 20 p.lla 1711 e Fg. 25 p.lla 2176) - hanno agito per contestare un
provvedimento, viziato sotto diversi aspetti, di diniego di un titolo edilizio per la
costruzione di un edificic per civili abitazioni.
2. S’e visto -tra 'altro- che Viter amministrativo posto in essere daila P.A. nel caso di
specie é stato caratterizzato, sotto diversi e distinti profili, da un contegno comunale
contraddittorio e comunque contrario ai principi di buon andamento, efficienza,
trasparenza.
S’é inoltre riferito che presso 'Amministrazione comunale modugnese & da tempo in
atto una generale “"riconsiderazione” -in termini spesso esageratamente restrittivi-
deli’attivita edilizia in generale (e di quella residenziale in particolare). Atteggiamento
che, come visto, dopo varie titubanze, mutamenti di opinione e oscillazioni in seno agli

Uffici comunali, ha portato -anche- nel caso di specie ad un diniego {sul punto si



richiama, per dovere di sintesi, il motivo n. 1 del ricorso introduttivo).
3. S’é visto altresi che con delibera del Commissario Straordinario n. 51 del 09.01.2015

sono state adottate alcune varianti alle NTA dello strumento urbanistico generale

comunale [cfr. DOC. 16].

In particolare, per quel che interessa in questa sede, I'art. 4 titolo Il delle NTA del PRGC
-come previsto dalla predetta D.C.S. 51/2015- ha subito delle modifiche e delle
correzioni da parte della Regione con la proposta formulata nel corpo della DGR
737/2016 [cfr. DOC. 18]. Tuttavia, come detto anche nel ricorso introduttivo, non é
stata cancellata la possibilita di edificare un “lotto reso libero dalla demolizione”. Anzi,

(anche) la “nuova” norma prevede che nei lotti liberi o resi liberi si possa edificare

secondo gli indici previsti dall’art. 4 delle NTA.
Fatto sta che, al momento della proposizione del ricorso introduttive (gennaio 2017),

non essendo concluso I'iter di approvazione delle varianti alle NTA, era vigente il testo

“coordinato” delle medesime NTA di cui alla Delibera del Commissario Straordinario n.

50 del 08.01.2015 con cui era stato approvato il “Testo Coordinato delle NTA come

scaturito dal lavoro congiunto di riscrittura dei tecnici interni al Servizio Assetto del
Territorio e dei tecnici della Regione Puglia {cfr. verbali di conferenze di servizi allegati
alla DCS 50/2015 - DOC. 15)”, dando atto che “tale provvedimento non costituisce
variante al PRG in vigore dal 1995". Testo coordinato con espresso riferimento alle
Delibere di Giunta Regionale n. 5510 del 02.08.1994, n. 5105 del 21.11.1995 e n. 561
del 31.03.2005.

4. Orbene, e venendo all’attualita, con Delibera C.C. n. 27 del 14.06.2017 avente ad

oggetto “ADOZIONE VARIANTE ALLE NTA ADQTTATA CON DCS N. 51/2015 £ pcs N. 105/2015:
ADEGUAMENTO E CONTRODEDUZION! EX ART. 16 coMMA 11 L.R. 56/80" [cfr. DOC. 19], il Comune
di Modugno ha portato avanti il predetto procedimento di variante di cui alla D.C.S.

51/2015.



Procedimento pot proseguito con Delibera C.C. n. 57 del 21.12.2017 avente ad oggetto

“ADOZIONE VARIANTE ALLE NTA ANNESSE AL VIGENTE PRGC, ART. 4 TiToLo Ii” e depositata (assieme
agli atti/elaborati ad essa annessi} il 23.02.2018 -e per 30 giorni- in visione al pubblico
presso la Segreteria comunale [cfr. DOC. 20 e DOC. 21].

5. Occorre fare un passo indietro, ai fini della corretta ricostruzione della vicenda.
Avendo rilevato alcune “irregolarita” procedimentali nel procedimento approvativo
delle NTA allegate al PRG con deliberazione n. 75 dell’1.12.1999, la Giunta Comunale di
Modugno, con deliberazione n. 34 del 28.04.2014, ha invitato il Responsabile del IV
Servizio comunale a provvedere alla ricognizione degli strumenti urbanistici vigenti
confrontandosi con la Regione Puglia.

Con deliberazione de] Commissario Straordinario n. 51 del 09.01.2015 e stata -come
detto innanzi- adottata la variante in questione alle NTA al PRG.

Con successiva deliberazione n. 105 del 10.06.2015 il Comune di Modugno ha
approvato le controdeduzioni alla predetta delibera n. 51/2015.

In seguito, ai sensi dell’art. 16 L. R. Puglia n. 56/1980, il Comune di Modugno ha
trasmesso le delibere nn. 51/2015 e 105/2015 alla Regione Puglia per i relativi
adempimenti.

Con delibera n. 737 del 25.6.2015, denominata “varianti alle NTA del PRGC ... Delibere
Commissariali n. 51 del 9.1.2015 e 105 del 10.6.2015, approvazione preliminare con
prescrizioni e modifiche”, la Giunta Regionale Puglia, dopo essere intervenuta con
numerose prescrizioni e modifiche, ha chiesto al Comune di Modugno “ai sensi dell'art.
16 delia L.R. n. 56/1980 - 11° comma” 'adozione di uno specifico provvedimento di
“adeguamento e/o controdeduzioni”.

Tuttavia, i Comune di Modugno, anziché adeguarsi o controdedurre alle prescrizioni
regionali, ha adottato la Deliberazione consiliare n, 27 del 14.06.2017 con cui ha

recepito le prescrizioni regionali su parte delle NTA ed ha incomprensibilmente




“stralciato” VYesame delle prescrizioni regionali relativamente all’art. 4 Titolo I,
demandando “ad un successivo procedimento e proprio provvedimento la
riformulazione integrale della disposizione vista la non chiarezza e univocita
interpretativa di tale articolo, la necessita di dettagliare in maniera puntuale le diverse
tipologie di intervento, di preservare lidentitG urbana, chiedendo nel contempo alla
Regione Puglia I'approvazione definitiva della variante in oggetto stralciando il citato
art. 4 Titolo Il e il riawvio della procedura ex art. 16 I.r. n. 56/80 alla conclusione della
nuova istruttoria relativa a tale articolo”.

[l Comune di Modugno, senza recepire ¢ controdedurre al provvedimento regionale,
ha quindi arbitrariamente stralciato un intero articolo delle NTA, rimandando ad un
successivo provvedimento la relativa riformulazione della norma.

La norma in questione (art. 4 titolo Il) disciplina {'utilizzo dei suoli in zone di
completamento B1, B2 e B3, cioé quelle zone “dell’abitato destinate alla edificazione
mediante concessione diretta” {e i ricorrenti, lo si ricorda, sono comproprietari di un
immobile sito in Zona omogenea “di completamento di tipo B.1"}.

Il procedimento in questione & quindi proseguito in questo senso, con la gia

menzionata Delibera C.C. n. 57 del 21.12.2017 avente ad oggetto “ADOZIONE VARIANTE

ALLE NTA ANNESSE AL VIGENTE PRGC, ART. 4 TiTot0 Ii” (depositata assieme agli atti/elaborati ad
essa annessi il 23.02.2018 -per 30 giorni- in visione al pubblico presso la Segreteria
comunale} [DOC. 20 e DOC. 21).

Tale ultima Deliberazione consiliare n. 57/2017 -al pari degli atti ad essa connessi e/o
presupposti- & illegittima, e pertanto meritevole di annullamento, alla stregua delle
seguenti ragioni.

%
DIRITTO

0. PREMESSA. SULLA LEGITTIMAZIONE ATTIVA DEI RICORRENTI.




Oggetto di contestazione dei presente atto di motivi aggiunti &, sostanzialmente, il
procedimento di variante delle NTA del PRG del Comune di Modugno, con particolare
riferimento alla modifica dell’art. 4 titolo Il

| ricorrenti -come detto piu volte- sono comproprietari di un immobile sito in Modugno
e ricadente in Zona omogenea “di completamento di tipo B.1”. Cid gia di per sé
sarebbe sufficiente a dar conto della sussistenza di legittimazione attiva nell’ambito
della presente azione giurisdizionale.

Ma v’é di piu. | ricorrenti, destinatari di un provvedimento di diniego di titolo edilizio
ampiamente contestato con il ricorso introduttivo {cui si rinvia in toto), vedrebbero
pregiudicata -0 comunque fortemente limitata- la propria iniziativa edilizia anche in

caso_di_accoglimento del primo ricorso, a causa delle modifiche (illegittimamente)

apportate all’art. 4 titolo |l delle NTA allegate al PRG comunale. Ragion per cui i sig.ri
Sabato-Di Ciaula si trovano costretti a proporre il presente ricorso per motivi aggiunti.
In particolare, I'eventuale applicazione delle NTA -maodificate- al progetto dei ricorrenti
comporterebbe le seguenti problematiche:

1. nelle nuove NTA non & espressamente indicata la possibilita di eseguire I'intervento
proposto dai sig.ri Sabato-Di Ciaula con un unico procedimento {demolizione,
ricostruzione ed ampliamento). Trattasi di una problematica non facilmente
superabile, in quanto le strutture, gli impianti e l'intero organismo edilizio verrebbero
“sezionati” in due distinti corpi di fabbrica, con notevoli problemi di varia natura {ad
es. le impermeabilizzazioni, giunti tecnici e sismici, oltre a lungaggini di natura
burocratica, come gli accatastamenti parziali, agibilita parziali e distinte per corpi di
fabbrica, ecc.);

2. con riferimento, poi, alla riduzione dell’altezza massima dei fabbricati (da mt. 13 a
mt. 10 — cfr. punto 4.8.7 delle NTA modificate) prevista dalle nuove norme tecniche,

tale imposizione non permetterebbe I'utilizzazione dell’intera volumetria consentita




dalle previsioni di piano. Piu avanti, saranno comunque prospettate nel dettaglio le
conseguenze negative sul progetto dei ricorrenti.

1. SULLILLEGITTIMITA DELLA NORMA DI CUI ALLART. 4 TITOLO !l DELLE NTA COSIi COME RIFGRMULATA.

VIOLAZIONE DELL'ART. 97 DELLA COSTITUZIONE. VIOLAZIONE DELLA L. 241/90. VioLAaziONE DEL DPR

380/2011. VIOLAZIONE DELLA NORMATIVA TECNICA COMUNALE. DIFETTO DI MOTIVAZIONE. ECCESSO

Bl POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA. CONTRADDITTORIETA. ILLOGICITA. INGIUSTIZIA MANIFESTA.

SVIAMENTO.

1.1. (SULL’INTERVENTO DI DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE IN 20NA OMOGENEA DI TIPO B1)

Come detto innanzi, non essendo al momento del ricorso introduttivo concluse I'iter di
approvazione delle -ulteriori- varianti ali’art. 4 titolo Il delle NTA, Vintervento dei
ricorrenti & stato doverosamente progettato in ossequio alla disciplina dettata dalle
NTA del PRG comunale di cui alla D.C.S. n. 50/2015 del 08.01.2015, riportante il testo
coordinato come da D.G.R. 5110/94 e da D.G.R. 5105/95.

Occorre rammentare in cosa consiste il progetto dei sig.ri Sabato-Di Ciaula.

Il FABBRICATO ESISTENTE ha un volume di 1.752,80 mc ed é costituito da:

- un piano seminterrato (parcheggio/deposito) di 227,66 mqg e 341,50 mc
{Valtezza fuori terra ai fini volumetrici & 1,5 m);
- unh piano rialzato destinato alla residenza di 262,33 mq e 865,70 mg;
- un primo piano destinato alla residenza di 165,33 mq e 545,60 mc.
Ai sensi dell’art. 4 del Titolo Il delle (vigenti al momento del ricorso introduttivo} NTA
di cui alla D.C.S. n. 50/2015, sono ammessi interventi “mediante concessione diretta,

dei suoli liberi e/o0 al completamento ed alla trasformazione di edifici esistenti, secondo

"

le diverse perimetrazioni previste nelle tavole di PRG e le norme che seguono ... ” e "Per
quanto attiene agli immobili con annesse aree di pertinenza compresi nelfe zone
omogenee di tipo B, anche se soggetti ad interventi di manutenzione ordinaria e

straordinaria (vedi tavv. 6.2 e 6.2 bis} [n.d.r.: si tratta delle tavole grafiche del PRG e




non dello Studio Particolareggiato delle soprelevazioni di cui alla D.G.R. 561/2005], in

caso di demolizione e ricostruzione valgono le norme specifiche di zona previste dal

presente P.R.G. [n.d.r.: riportante gli indici di edificabilita, tutti verificati nel progetto
Sabato-Di Ciaula]”.
In generale, va ricordato che gli interventi di trasformazione degli edifici sono quelli di
cui all’art. 3 del DPR 380/01, con le modalita di cui agli art. 6, 10 e 22 dei medesimo
DPR. In particolare:

- Vintervento di demolizione e ricostruzione con conservazione della volumetria
esistente & previsto al comma 1 lett. d} dell’art. 3 del DPR 380/01 ed é definito
come intervento di ristrutturazione edilizia, la cui esecuzione & subordinata al
rilascio di un permesso di costruire, ex art. 10 comma 1 lett. ¢) del medesimo
DPR;

- lintervento di completamento volumetrico e contemplato dal comma 1 lett.
e)-e.1) dell’art. 3 del DPR 380/01 ed é definito come nuova costruzione ovvero
ampliamento di edifici esistenti, la cui esecuzione & subordinata al rilascio di
un permesso di costruire, ex art. 10 comma 1 lett. a) del medesimo DPR.

Il NUOVO EDIFICIO dei ricorrenti prevede 1a demolizione del vetusto fabbricato e la

realizzazione di un volume complessivo di 4.182,17 mc {essendo lindice di
fabbricabilita fondiaria pari a 5,00 mc/mq nella Zona di interesse, B1) da realizzarsi in
un unico intervento, di cui 1.752,80 mc come ristrutturazione edilizia dell’edificio
esistente e 2.429,38 mc come completamento volumetrico del lotto.

Il progetto prevede: un piano seminterrato adibito ad auterimessa, un piano terra
rialzato con tre appartamenti, primo e secondo piano con -ciascuno- altri tre
appartamenti, terzo piano con due appartamenti.

Il tutto é stato predisposto nel rispetto delle norme che vengono in gioco nel caso di

specie, ed in particolare del gia menzionato, vigente al momento del ricorso



introduttivo, art. 4 delle NTA (Testo Coordinato ex D.C.S. n. 50/2015) e senza alcun

riferimento alla normativa relativa alle sopraelevazioni, normativa immotivatamente

richiamata, come visto nel ricorso introduttivo, negli atti di diniego ivi censurati.

S’eé detto innanzi degli interventi di trasformazione degli edifici previsti dell’art. 3 e con
le modalita di cui agli artt. 6, 10 e 22 del DPR 380/01.

Ebbene, nel testo dell’art. 4 delle NTA modificate, il punto 4.8 per le aree libere e
parzialmente libere contempla i medesimi interventi: Demolizione e Ricostruzione
quale intervento di Ristrutturazione Edifizia come definito all’art. 4.6.1.b e quello di
Completamento volumetrico nel rispetto dei parametri indicati al punto 4.8.6.

Tuttavia, un intervento unico di demolizione, ricostruzione e ampliamento, seppur
possibile {o meglio, non impedito dalla normativa), di fatto non viene -piu- considerato
tra gli interventi consentiti. Tale “impedimento” costituirebbe un pesante ed inutile
aggravio del procedimento, costringendo i ricorrenti a porre in essere due distinti
procedimenti (anziché l'unico progettato) per addivenire comunque al medesimo
risultato: un fabbricato differente da quello esistente nel rispetto degli indici di piano.
Donde lillegittimita e l'ingiustizia della norma modificata, nella parte in cui non
prevede la cumulabilitd degli interventi in questione, con il risultato di aggravare
illegittimamente la pratica edilizia. Come anticipato innanzi, trattasi di una
problematica non facilmente superabile, in quanto fe strutture, gli impianti e l'intero
organismo edilizio verrebbero suddivisi in due distinti corpi di fabbrica, con notevoli
problemi di varia natura (ad es. le impermeabilizzazioni, giunti tecnici e sismici, oltre a
lungaggini di natura burocratica come gli accatastamenti parziali, agibilita parziali e
distinte per corpi di fabbrica, ecc.).

1.2. (SULLA RIDUZIONE DELL’ALTEZZA MASSIMA DEGLI EDIFICI IN ZONA OMOGENEA DI TipQ B1)

Come accennato in precedenza, la riduzione dell’altezza massima dei fabbricati (da mt.

13 3 mt. 10 - cfr. punto 4.8.7) prevista dalle nuove NTA, non consentirebbe,
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illegittimamente, l'utilizzazione dell'intera volumetria consentita dalle previsioni di
piano. Con buona pace dell’armonia che deve avere il piano considerato nel suo intero.
Non e infatti concepibile una variante che non tenga adeguato conto dei parametri
urbanistici previsti nel “modificando” piano. Si pensi, solo a titolo esemplificativo, al
fatto che ad una minore cubatura consentita corrisponderanno immancabilmente
maggiori costifoneri per i relativi standard.

Ma vediamo nel dettaglio le conseguenze negative sul progetto dei ricorrenti.

Qualora si decidesse di (tentare di) conservare I'impianto progettato dai ricorrenti, si

perderebbe l'intero terzo piano, pari a circa 217 mq {compresc il vano scala), di cui

vendibili 193 mq circa, oltre ai terrazzi a livello e ai balconi (160 mq circa). Per un
importo di circa € 500.000,00 {quotazione a 2200,00 €/mq). Quindi, ai valore di
permuta del 37% (cfr. contratto preliminare di permuta del 25.06.2014 - DOC. 22), si
concretizzerebbe una perdita per i sig.ri Sabato-Di Ciaula di € 185.000,00.

Se si decidesse invece di modificare radicalmente il progetto -quantungue ad oggi non
sia possibile riferire compiutamente circa la utilizzazione dell'intera volumetria-
I'impianto normativo delle NTA, cosi come variato, impedirebbe algebricamente di

utilizzare l'intero_indice di_fabbricabilita fondiaria. Di seguito si riporta il calcolo

algebrico del lotto in esame:

Sl = 836.45 mq (5. lotto)

Sc = 418,23 mq (S. coperta massima realizzabile) = 50% S|

Vm = 836,45 x 5,00 = 4182,25 mc (V Massimo consentito con iff = 5,00 mc/mq)
V=ScxHxnp=418,23 x 3,00 x 3 = 3764,07 mc {V max realizzabile)

La perdita in volumetria sarebbe pari a 418,18 mc, per una superficie commerciale pari
a circa 140 mgq oltre balconi, terrazzi etc.; per un importo di circa € 350.000,00

{quotazione a 2200,00 €/mq). Quindi, in guesto caso, al valore di permuta del 37% (cfr.
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contratto preliminare di permuta del 25.06.2014 - DOC. 22), si concretizzerebbe una
perdita per i sig.ri Sabato-Di Ciaula di circa € 130.000,00.

Ancora. La riduzione dell’altezza a 10 mt., oltre che lesiva dell’interesse privato, & in
ogni caso del tutto arbitraria. Infatti, i redattori del vigente PRG avevano
opportunamente innalzato I'altezza massima da 10 a 13 mt. al fine di adeguare il testo
delle NTA alle prescrizioni regionali di cui alla DGR n. 5105/95, a fronte delle
controdeduzioni di cui alta D.C. n. 130/95.

Ad ogni modo la ridetta riduzione di altezza massima & palesemente illegittima, anche
perché fa venir meno I'armonia e I'equilibrio di tutto il piano, non risultando (piu)
possibile sviluppare 'intera volumetria consentita dal PRG (Volume = S di piano x H di
piano}, con una perdita tanto economica per il privato cittadino, quanto urbanistica
per la mancata attuazione delle previsioni di piano. Invece la rivisitazione dell’art. 4
delle NTA ha |'effetto di stravolgere la pianificazione urbanistica, senza regolamentarla
in armonia con le altre norme di piano.

A cio si aggiunga che lo “scopo” del piano regolatore con riferimento alle “zone B” @
quello di aumentare il numero di vani abitabili per far fronte ad un incremento
demografico previsto nello stesso piano, al fine di limitare 'uso spropositato del
territorio. E cio stride -e non poco- con le modifiche oggi contestate.

Pertanto, non si legittimano in alcun modo e non si giustificano le arbitrarie scelte

comunali.

2. VIOLAZIONE ED ERRONEA APPLICAZIONE DELL'ART. 16 DELLA LEGGE REGIONALE PUGLIA N,

56/1980. ECCESSO DI POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA. PERPLESSITA. ECCESSO DI POTERE.

CONTRADDITTORIETA, |LLOGICITA. INGIUSTIZIA MANIFESTA. SVIAMENTO.
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2.1. Come € noto, il procedimento di formazione, approvazione -e modificazione- del
PRG e dettagliatamente disciplinato dall’art. 16 della Legge Regionale Puglia n.
56/1980.

Le delibere comunali nn. 27/2017 e 57/2017, stando a quanto si apprende dalle lettura
delle stesse, si inseriscono nel procedimento in questione, precisamente nell’ambito
passaggio procedimentale definito dal comma 11° dell’art. 16 (“/l Consiglio comunale -
entro 60 giorni dal ricevimento - adotta le proprie decisioni sulle modifiche di cui al
comma precedente con delibera che, previg pubblicazione nel primo giorno festivo, é
trasmessa all'Assessore regionale all'Urbanistica entro 15 giorni. La Giunta regionale,
entro i successivi 30 giorni, delibera I'approvazione del P.R.G.").

La legge in sostanza prevede che, dopo la trasmissione della deliberazione regionale di
rinvio, il Comune si adegui alle prescrizioni regionali. Qvvero che, in alternativa,
controdeduca alle stesse.

Ebbene, il Comune, con riferimento all’art. 4 del Titolo Il delle NTA, non si &€ adeguato
alle prescrizioni regionali, ma non ha neppure controdedotto: ha perd disposto un

illegittimo “stralcio”, non_contemplato dalla legge, demandando “ad un successivo

procedimento e proprio provvedimento la riformulazione integrale della disposizione
dell’art. 4 Titolo II” (pag. 6 della Delibera n. 57/2017).

in buona sostanza, dalla lettura delle delibere in questione, in particolare a pag. 5 della
Delibera n. 57/2017 {nonché del punto 39 della Delibera n. 27/2017), si legge che la
P.A. -con interpretazione inopinata ed illegittima- ha arbitrariamente stabilito che “In
tema di approvazione del Piano Regolatore Generale Comunale, & ammessa la
configurabilita della generale figura dello stralcio, quale strumento alternativo alla non
approvazione”.

il Comune ha infine deliberato (Delibera n. 57/2017):
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<<1) di adottare ai sensi e per gli effetti ex art. 16 della L.R. n. 56/1980 la Variante
all’art. 4 del titolo 11 delfe NTA annesse al vigente Piano Regolatore Generale Comunale,
nel testo emendato nel corso della presente seduta;

2} di riconoscere quali elementi costitutivi della variante gli atti e gli elaborati elencati
nelfle premesse ed allegati in numero di 20 alla presente deliberazione e individuati in
originale;

3) di incaricare il Responsabile del Servizio 4 a provvedere a tutti gli adempimenti
connessi e conseguenti all’adozione della presente varignte come disciplinati dall’art.
16 L.R. n.56/80, anche con riferimento al procedimento di Valutazione Ambientale
Strategica della stessa di cui alla L.R. n.44/2012 e R.R. n. 18/2013;

4} di precisare che nelfe more dell’approvazione della presente variante si applicano le
misure di salvaguardia previste dall’art. 17, comma 2, L.r. Puglia n. 56/1980 e daif’art.
12, comma 3, d.p.r. 380/2001;

5) di dare atto che la DCS 61/2013 e la DCS n. 51/2015, quest’ultima in parte qua con
specifico riferimento all’art. 4 Titolo /i, risultano ormai superati dolla variante adottata
con il presente atto>>.

Tutto cio, in palese violazione dell'art. 16 comma 11° della L.R. n. 56/1980, che -come

detto- non consente all’Amministrazione comunale di approvare stralciando una parte
delle norme.

Essendo il provvedimento comunale I'atto conclusivo del procedimento di formazione
dello strumento urbanistico (alla Regione infatti spetta deliberare I'approvazione del
PRG prendendo atto dalla delibera comunale di approvazione), il Comune, nel caso in
cui intenda approvare il Piano trasmesso dalla Regione, deve farlo per intero. Ma cio
non & avvenuto nel caso di specie.

Peraltro, ta giurisprudenza amministrativa legittima il ricorso allo stralcio solo gualora

posto in essere dalla_Regione, affermando che «in sede di opprovazione di piano
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regolatore la Regione, anziché sovrapporre definitivamente la propria volontd a quella
del comune (come avviene nel caso delle modifiche d'ufficio), ben pud con il c.d.
“strafcio con raccomandazioni” restituire l'iniziativa al comune, invitandolo a rinnovare
'esame della situazione delle aree stralciate e a formulare nuove proposte, senza la
necessita di preventiva consultazione del Consiglio comunale» (Consiglio di Stato, Sez.
IV, 02/03/2004, n. 960).

Nel caso di specie, la Regione Puglia non ha utilizzato lo strumento dello stralcio:
espediente di cui si & -come visto, illegittimamente- avvalso il Comune.

2.2. Peraltro, l'utilizzo dello strumento dello stralcio nel caso di specie non @
censurabile solo sotto il suesposto profilo “formale”.

Infatti, lo stralcio in questione presenta -anche- riflessi e problematiche di spiccato
carattere “sostanziale”. Porre in essere, come ha fatto il Comune, una previsione
limitativa riguardante un’intera destinazione di piano altera in maniera non
trascurabile I'equilibrioc complessivo del piano.

La questione imponeva, come minimo, una riconsiderazione generale delle logiche su
cui @ basato lo strumento urbanistico generale, tenendo conto della generale struttura
del sistema e tenendo conto del’equilibrio che deve sussistere tra residenze, volumi,
destinazioni e standard. Ma cid non & avvenuto. E lo straicio in esame e I'emblema
della “noncuranza” del Comune per lo sviluppo armonico e lineare del tessuto urbano.
Armonia che poteva raggiungersi se le modifiche alle NTA fossero state apportate
tenendo conto dei criteri di cui all’avvio del procedimento in variante. E non certo
parcellizzando illegittimamente il procedimento medesimo.

* ¥ ¥

3. EcCesso  DI__POTERE. DIFETTO DI ISTRUTTORIA. PERPLESSITA. ECCESSO DI POTERE.

CONTRADDITTORIETA. ILLOGICITA. INGIUSTIZIA MANIFESTA. SVIAMENTO.
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A pag. 5 e ss. della Delibera n. 57/2017 il Comune di Modugno, probabilmente nel
tentativo di “giustificare” il proprio operato, e relativamente alla modifica della norma
di cui all’art. 4 del Titolo Il delle NTA, afferma che nel caso di specie vi sarebbe
“mancanza di chiarezza ed univocita dell’art. 4, titolo li, adottato con DCS n. 51/2015,
nonché la sug evidente connotazione volta a trasformare in maniera significativa
l'aspetto urbanistico delle zone omogenee B, mediante appunto [I'estensione
generalizzata della ambigua fottispecie del “lotto reso libero dalla demolizione” {“una
vera e propria anomalia tassonomica che non ha riscontro in altri contesti”, come
precisato nello relazione tecnica illustrativa a firma dei tecnici, dott. Ing. Giuseppe
Rotondo e Sergio Selicato): la norma in questione, cosi come adottata con DCS n.
51/2015 avrebbe finito, cioé, con I'accentuare una morfologia urbana costituita da un
tessuto non armonico, disomogeneo e non attento ai terni della citta sostenibile (scarsa
illuminazione, edifici alti fronteggianti strade strette, assenza di parcheggi privati e
pubblici, scarsa permeabilizzazione dei suofi).”.

Il rilievo comunale é tuttavia privo di fondamento, o comunque insufficiente a
giustificare I'operato della resistente P.A..

Va sul punto evidenziato che, con riferimento alla questione del lotto “reso libero”, in
coda all’art. 4, nel testo adottato con D.G.R. n. 5105/95, cosi come in quello coordinato
approvato con Delibera comunale n. 50/2015, & specificato che: “Per quanto attiene
agli immobili con annesse aree di pertinenza compresi nelle zone di tipo “B”, anche se
soggetti solo ad interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria (vedi tavv. 6.2 e
6.2 bis), in caso di demolizione e ricostruzione valgono le norme specifiche di zona
previste dal presente P.R.G.”.

Di conseguenza, non dovrebbero esservi dubbi in ordine alla fattibilita degli interventi
di nuova costruzione realizzati su lotti resi liberi dalla demolizione di manufatti

esistenti, anche in caso di lotto di dimensione inferiore a mg. 500. Anche perché, gia le
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norme allegate alla D.G.R. n. 5105 del 1995 prevedevano, oltre alla dimensione minima
di 500 mq come condizione necessaria per l'edificazione, la deroga in caso di lotti
“residui o interclusi”.

* % ok
Per le suddette ragioni, i provvedimenti e gli atti in epigrafe sono da ritenersi
illegittimi. Quindi, alla luce di quanto precede, i ricorrenti, per il tramite del sottoscritto
difensore,

CHIEDONO

che il TAR adito, in accoglimento del presente ricorso per motivi aggiunti, voglia
annullare gli atti indicati in epigrafe, nonché tutti quelli ad essi connessi. Oltre a quelli
impugnati con il ricorso introduttivo del giudizio. Con ogni altra conseguenza di legge,
anche in ordine alle spese e competenze tutte del presente giudizio.

Af fini della normativa in materia di contributo unificato si precisa che ai fini della

proposizione del presente ricorso il c.u. & dovuto nella misura di euro 650,00.

Bari, 24 aprile 2018

Avv. Felice Eugenio Lorusso




RELAZIONE DI NOTIFICA
A MEZZO POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA

ex art. 3bis l. n. 53/1994
lo sottoscritto Avv. Felice Eugenio Lorusso (C.F. LRSFCG52PQ8L220B) con studio in Bari
alla Via G. Amendola 166/5, iscritto all’Albo degli Avvocati dell’Ordine di Bari, in qualita
di difensore di Maria SABATO (C.F. SBTMRA44M55F262N), Elisabetta DI CIAULA (C.F.
DCLLBT68S60A662H) e Agostino DI CIAULA {C.F. DCLGTN72D21A662W), ad ogni effetto
di legge

NOTIFICO

I'allegato ricorso per motivi aggiunti nell’ambito del procedimento dinanzi alla Sezione
lit del Tar Puglia - Bari, incardinato al n. 103 R.R. 2017 a:
1} Comune di Modugno (C.F. 80017070725}, in persona del Sindaco p.t.,, e per esso
all’Avv. Cristina Carlucci (C.F.CRLCST66L57L049N) nella qualita di difensore dell’ente
nel predetto  giudizio, all’indirizzo di  posta  elettronica  certificata

ufficiplegale.comune.modugno@pec.rupar.puglia.it, estratto dal Registro Generale

degli Indirizzi Elettronici consultabile dal sito www.pst.giustizia.it

2) Comune di Modugno {C.F. 80017070725), in persona del Sindaco p.t., allindirizzo di

posta elettronica certificata affarigenerali.comune.modugno@pec.rupar.puglia.it,

estratto dal Registro delle Pubbliche amministrazioni consultabile dal sito

www.pst.giustizia.it

3) Regione Puglia (C.F. 80017210727), in persona del Presidente p.t. della Giunta
Regionale, all’indirizzo di posta elettronica certificata

avvocaturaregionale@pec.rupar.puglia.it,  estratto dal Registro delle Pubbliche

amministrazioni consultabile dal sito www.pst.giustizia.it

ATTESTO



che il messaggio PEC, oltre alla presente relata di notifica sottoscritta con firma
digitale, contiene i seguenti allegati:

.- Motivi aggiunti.pdf, documento nativo informatico sottoscritto con firma digitale;

.- Procura.pdf, copia per immagine su supporto informatico conforme al documento
originale analogico da cui & stato estratto, recante il seguente riferimento temporale:
Documento: Procura.PDF

Impronta SHA256:
4298c00d36528a69216d3f5215a09211922797128¢50258cb4ce615153d4ch61
Riferimento Temporale UTC; 2018-04-24T09:43:09

Bari, 24 aprile 2018

Avv, Felice Eugenio Lorusso
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~ 7 TP.A resistente di provvedere all'ostensione in giudizio degli ‘atti .e dei docurrf;enti
relativi alle predette pratiche edilizie.
® ok %
Per le suddette ragioni, | provvedimenti in epigrafe seno da ritenersi illegittimi. QQindi,
alla luce di quanto precede, i ricorrenti, per il tramite dei sottoscritti difensori, ‘

CHIEDONO

che il TAR adito, in accoglimento del presente ricorse, voglia annullare gli atti indicgﬁti in
epigrafe, nonché tutti quelli ad essi connessi. Con ogni altra conseguenza di legge,
anche in ordine alle spese e competenze tutte del presente giudizio.

Bari, 9 gennaio 2017

Avv, Giuseppe Paparella

PrOCURA: deleghiamo 'Avv. Felice Eugenio Lorusso, anche in via disgiuntiva con !:Avv.
Giuseppe Paparella,_a rappresentarci e difenderci nel giudizio di cui al presente ricc}'rso,
conferendo loro ogni pitt ampia facolta di legge, ivi compresa quella di proporre mhtivi
aggiunti e/o integrativi. Autorizziamo gli stessi difensori, altresi, ai sensi del ;_;:i.lgs.
196/03, al trattamento dei nostri dati personali, ed eleggiamo domicilio préss{fp lo
studio dell’ Avv. Felice Eugenio Lorusso, in Bari, alla Via Amendola n. 166/5.

Bari, 9 gennaio 2017

ig.ra Maria Sapato Sig.ra Elisabetta Di Ciaula
\ j —
| O«ML‘LQ hiebia BED,

Per autentica !
Avv. Giuseppe Paparelia Av%@lice

Sig. stino Di Cjaula .

Lorusso




CITTA DI MODUGNO

PROVINCIA DI BARI

SERVIZIO 4 — ASSETTO DEL TERRITORIQO
Via Rossini n° 49 - 70026 Modugno tel 080.5865353 - fax 080.5865343
assettodelterritorio.comune. modugnod@ pec.rupar.puglia. it

Prot. n. 33922 di data 22/06/2018
Alla Responsabile del Servizio 1
Dott.ssa Maria Antonietta Florio

Alla Responsabile
~ Avvocatura Comunale
/’"—/ Avv. Cristina Carlucci

Aila Segretaria Generale
Avv. Monica Calzetta

e, p.c., All'Assessore all’Urbanistica
Avv. Francesca Benedetto
- Loro sedi-

OGGETTO: “Notifica atto di motivi aggiunti proc. dinanzi al TAR Puglia — Bari Sabato M.+altri ¢/
Comune di Modugno”. Trasmissione documentazione.,

Con riferimento alla Vostra nota a mezzo PEC, di data 06/06/2018 agli atti prot. nr. 30792 del
07/06/2018, si invia copia dei documenti relativi alla nota in oggetto.

Modugno, 22/06/2018

L'ISTRUTTORE A ISTRATIVO INCARJCATO
iovanna Carla ()

AU

IL RESPONSABILE ad ‘ ' EL SERVIZIO 4
ASSETTO D
Arch. Dork




CITTA DI MODUGNO

CITTA’ METROPOLITANA DI BARI

SERVIZIO 4 — ASSETTO DEL TERRITORIO
Via Rossind 0% 49 — 70026 Modugne tel G80.58635296 - fax 080.5865343
assettodelterritorio.comune modueno’@ pec.rupar.puglia.it

Prot. n. 11561 del 02/03/2017
All'Avvocatura Comunale

Awvv. Cristina Carlucci
SEDE

Al Responsabile del Servizio 1
Dott.ssa Angela Straziota
SEDE

OGGETTO: riscontro nota prot. 10051 del 23/02/2017 e successiva ncta prot. 10269 del
24/02/2017. Proc. Sabato Maria — Di ciaula E. / Comune di Modugno.

Con riferimento zalle note di cui all'oggetto si precisa guanto segue.

Le ragioni tecniche per cui € stato emesso il diniego definitivo relativamente all’istanza n. 44/2014,
intestata ai sig.ri Sabato — Di ciaula, sono accuratamente espresse nel preavviso di diniego, prot.
55805 del 17/10/2016 e nella comunicazione di diniego definitivo, prot. 63416 del 21/11/2016. Ad
ogni buon conto [a scrivente ritiene necessario sottolineare alcuni aspetti fondamentali inerenti
I'oggetto di causa:

1. L'ufficio ha emesso nei confronti della parte due preavvisi di diniego:

a. il primo preawviso con nota prot. 18326 del 6/04/2016, in quanto si riteneva che il
progetto, cosi come depositato agli atti di questo ufficio, giusto prot. 52117 del
18/11/2014, fosse in contrasto con le norme tecniche vigenti nel territorio
comunale;

b. il secondo preavviso con nota prot. 55805 del 17/10/2016 a seguito dell'intervenuta
DGR 737/2016.

2. Tra i due preavvisi di diniego come sopra citati, 'ufficio ha comunicato alla parte un
provvedimento conclusivo positivo, come citato dalla parte stessa nel ricorso di causa.

3. Il motive fondamentale che ha portato questo ufficio ad emettere un primo preavviso di
diniego, successivamente un provvedimento conclusivo positivo ed infine un nuovo
preavviso di diniego, che poi ha portato al diniego definitivo, risiede unicamente
nell'incertezza delia normativa della strumentazione urbanistica del Comune di Modugno.




Con riferimento al punte 3 si ritiene necessario effettuare una digressione temporale che
ripercorra le tappe fondamentali del percorse urbanistico del comune di Modugno.

Nell'anno 2014 fu avviata da parte dell'allora Responsabile del Servizio 4, Arch. F. Sorricaro,
un’analisi approfondita della strumentazione urbanistica vigente, resasi necessaria durante le
procedure conseguenti all’adozione della variante al PRGC avvenuta ton deliberazione
commissariale 61/2013 per sopraelevazioni nelle zone di ccmpletamentc B1-B2-B3 (variante,
si precisa, redatta tra gli altri anche dall’Arch. Antonello Sabato, quest’ultimo nipote dei
ricorrenti nonché progettista del PdC oggetto del ricorse).

Con nota pret. n. 493 del 7.01.2014, |z Responsabile del Servizio 4 — Assetto del Territorio,
Arch. F. Scrricaro, segnalava I'inesistenza di una strumentazione urbanistica coordinata ed
univoca a causa delle numerose varianti ed integrazioni intervenute dopo I'approvazione del
PRGC {1995) e successivamente con nota prot. n. 7528 del 13/02/2014, I'arch. Sorricaro,
evidenziava alcune incongruenze rispetto all'apparato normative regelarmente approvato, in
vigenza del PRGC, relativamente alla prima variante delle sopraelevazioni {DGR 561/2005).

Con D.G.C. n.34 del 28.04.2014, immediatamente eseguibile, la Giunta Comunale prendeva
atto delle “anomalie” segnzlate e documentate e dava mandato at Responsabile del Servizio 4
Assetto del Territorio di provvedere ad una serie di attivita, tra le quali la ricostruzione del
PRGC vigente,con la Regione Puglia. Pertanto al fine di procedere con il suddette mandato la
Responsabile del Servizio Assetto del Territorio, inclirava diverse richieste di parere alla
Regione Puglia, tra cui anche ia seguente:

o Definizione degli ambiti di competenza dellaVariante al PRGC per zone di
completamento B1-B2-83, sopraelevezioni, opprovata con delibera di Giunta Regionale
561/2005, ovvero se “riguardo esclusivamente I‘opporate normaotivo relotivo alia
discipling delle soproelevazioni, atteso che | “art. 4 delle NTA comprende onche la
discipling delle aree libere, ovvero se la discipling delle oree libere risulta essere quella
del PRGC approvato con delibere di Giuntg Regionale n. 5110/94 e 5105/957;

Con nota prot. n. 5168 del 09/07/2014, {citata nel ricorso, erroneamente riportata con il
protocollo n. 5188} il Servizio Urbanistica della Regione Puglia, in risposta alla richiesta del
Comune, forniva ii seguente riscontro:

o “la variante di cui trottasi, opprovata con DGR n. 561/2005 riguarda solo ed
esclusivamente, cosi come proposto dalle stesso Comune in sede di odozione, le
modalitd di sopraelevazione dei fabbricati esistenti nella totalita delle zone omogenee
di completomento B1, B2, B3, il soddisfacimento dello domanda di standard urbanistici
correlati a tali ampliamenti e Je relotive norme attuative. D'altronde, ove cosi non fosse
i progettisti della varionte (tra cui FArch. Sahato) avrebbero dovuto determinare anche
Vaumento dei carichi insediativi nonché quantificare i correlati standard ex art. 3 del
DM 1444/68 deriventi doll’edificazione delle aree nelle zone di completamento
circostanza questa non riscontrabile in alcun modo. Da quanto sopra evidenziato e
puntualizzato riviene che per la discipiing normativa deile aree libere {nefle zone Bj
debba farsi riferimento a guelia del PRGC gpprovato con DGR n. 5110/94 e DGR n.
5105/95”.

Tale concetto veniva ribadito anche in sede di Conferenza di servizi del 16/10/2014, e
riportato nel verbale (cfr. allegato lettera F della DCS n. 50/2015) come segue: “gli eloborati
cartografici prodotti e le verifiche urbanistiche operate negli atti comunali, giusta DCC n.
86/98, riguardano selo gli immobili per i quall si prevedono interventi di sopraelevazione, ad
integrazione sostanzialmente dello Studio Particolareggiato delle zone 8 del 1980. La relazione
allegota alla DCC n. 86/99 non prevede alcuna modifica della disciplina delle zone 81, 82, B3




n

come opprovota con le deliberazioni DGR n. 5110/24 e 5105/95, che, quindi, anche a guello
dota (1999) conserva la sua validita”.

Pertanto di fatto, nel 2014, si era innescato, in materia urbanistica, un clima di ambiguita
normativa, a livello comunale, a tal punte da doversi ritenere necessario sospendere tutti i
procedimenti edilizi, ed in particolare guelli interessati da tale ambiguita, ovvero tutti quei
procedimenti riguerdanti l'edificazione o comungue la trasformazicne neile zone di
completamento B {tra cui vi era anche listanza di pde n. 44/2014 opgetto di caysa per [a
guale guindi non si pud parlere di ritardo nell'istruttoria del protedimento ma solo di
spspensione a causa della dichiarata “ilfegittimita” della normativa tecnica sulla base della
guale, nel 2014, presumibilmente, era stato progettato Vintervento de ouo).

| continui colloqui richiamati, piu volte dalla parte nel ricorso, rappresentano la normazle
attivita d’ufficio (ricevimento al pubblico)} rispetto zlla quale né la sottoscritta né il
responsabile del procedimento possono sottrarsi, con la precisazione che nei primi collogui
il progettista sosteneva che i'intervento rientrasse tra quelli possibili ai sensi della DGR
561/2005, nonostante essendo stato progettista della sopra citata variante approvata
appunto con DGR 561/2005, ben sapeva che l'intervento proposto non rientrava tra quelli
ammissibili attraverso [a suddetta variante, mentre nei successivi colloqui ha affermato
che lintervento rientrava tra quelli ammessi dalle NTA del 95, giusta DCS n. 50/2015. In
realta anche neile memorie presentate dalla parte, prot. 59575 del 3/11/2016, non &
chiaro se l'intervento é ai sensi di una o dell’altra norma, sta di fatto che comungue la DGR
561/2005 non ammette la possibilita di realizzare tale intervento, in virtu di quanto innanzi
evidenziato con riferimento al punto 3, e [a DCS 50/2015 non permette tale intervento.

I} provvedimento conclusivo positivo emesso tra i due preavvisi di diniego era stato redatto
anche alla luce del parere legale, rilasciato da codesta Avvocatura Comunale (nota prot.
8523 del 18/02/2016), con riferimento a pratiche similari, che i ricorrenti citano nel
presente ricorso. Ma tale parere era stato rilasciato prima dell'intervenuta DGR 737/2016.
Pertanto come riportato nella nota prot. 55307 del 13/10/2016, la sottoscritta, alla luce
dell'intervenuta DGR 737/2016 ha ritenuto opportuno richiedere al responsabile del
procedimento il riesame della pratica, ovvero 'emissione del provvedimento di diniego.

Infine con riferimento alle questioni meramente tecniche bisogna evidenziare zlcuni aspetti
fondamentali:

1.

il PdC & stato depositato in data 11/11/2014 ed aveva ad oggetto “Ristrutturazione edilizia
e completamento volumetrico del fabbricato sito alla via Imbriani angolo via Caserta per la
realizzazione di un edificio residenziale” (si precisa che tale procedimento assieme ad altri
dello stesso tipo sono rimasti sospesi come innanzi specificato a causa dell'incertezza
normativa);

in data 18/02/2016, it proponente, ha variato I'oggetto del PdC nel seguente “Richiesta di
permesso di costruire per la demolizione del fabbricato esistente e nuovo edificio per civile
abitazione alta via Imbriani angolo via Caserta” cambiando guindi di fatto la tipologia di
intervento {nota prot. 8652 del 18/02/2016);

in data 06/04/2016 {nei termini previsti dalla Legge) & stato emesso preavviso di diniego
perché lo stesso risuitava essere in contrasto con fa normetiva vigente (DCS n. 80/2015);

in data 26/04/2016 i proponenti hanno provveduto ad integrare ovvero sd adeguarsi a
quanto prescritto nel preavviso di diniego;




5. sulla base di quanto acclarato con il parere dell’Avvocatura Comunale {prot. n. 8523 del
18/02/2016) il responsabile ad interim (essendo la sottoscritta in maternitd) sulla base
dell’istruttoria tecnica condotta dal RUP (datata 22/09/2016), si accingeva a rilasciare il PdC
{di fatto la comunicazione fu firmata dalla sottoscritta essendo rientrata dalla maternita il
27/09/2016);

6. contestualmente il Servizio 4 avviava l'istruttoria della DGR 737/2016 {approvazione in via
preliminare della variante alle NTA, adottate con DCS n. 51/2015) e rilevava la
riproposizione da parte della Regione Puglia di legittimita del sclo art. 4.5 della DGR
561/2005 (sopraelevazioni) e non anche il reso libero — art. 4.6.3.

7. di conseguenza, la sottoscritta ha chiesto formalmente, al RUP, con nota prot. 55307 del
13/10/2016 (che si allega) il riesame dell'istanza di PdC n. 44/2014, con |'emissione
dell’'ulteriore preavviso di diniego (essendo i motivi diversi dal primo preavviso di diniego)
al fine di rispettare guanto affermato dall’ente sovraordinato, che svolge funzione di
controllo, {cfr. DGR 737/2016} e onde evitare ripercussioni irreversibili sul territorio.

Per completezza si allegano i seguenti documenti:

1. nota prot. 55307 del 13/10/2016
2. nota prot. 59575 del 03/11/2016 a firma della sig.ra Sabato Maria

Tanto si doveva per dovere d’ufficio.

Distinti saluti.
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 4

ASSETTO DEL TERRITORIO
(Arch. Rosalisa Petronelli)
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Pret. n. 55307 del 13/10/20%56

OGGETTO: Richiestz diriesame della rotz orot, 09585 721 22/08/2015 e precedente ralezione di
struttoria/proposta i proevesdimento in atti pret, 50182 del 20,028/2015.

Con riferimento alle note in
del 13/06/2016, ne {.: c;uaie a

Urhanistica Regicncle con noto pro
del 2005 riguarda sclo ¢4

0ggetto, vista la DGR n. 737 del 25/05/2015, pu!"-bﬁcata sul BURP n. 67
Regicne : Lgua evidenzia che "Come gig roppreseniato Joila Sezio
r 'e] 8/07/2014, lo voriante cpproveta con DER

escfus;".f: mente le modalita di soprcelevozicre dei fokbbricsti esistenti

nello totalita delle zone omogenee di completomento 31, 32, B3 rzn g5 /o r"c,gfca dell’opparato
normaotivo cllegota ogli otti progettuali e riproposto con delibera DCS n. 51/2015”, sebbene con
comunicazione prot. n. 8523 del 18/02/2016, in riscontro alla mia nota prot. n. 8203 del
16/02/2016 (avente =d oggetto “Richissta chicrimenti varionte PRGC zone 81, B2, 33

£0

orcelevozione, relotive NTA e standords” — DGR n. 561/2005) a parere dell’Avvocztura Comunale

ricultava possibiie “Iedificozicne dei suoli liberi parzialmente liberi o resi likeri toli dalle demolizioni

di monufotti esistente 2 in tutie !z cperorzioni ch compsrteno cumenti di volume”, la sottoscritia

ritiene di dover condi videre cuznto affermeato dalla Regione Puglia, in gquanto ente sovrzordinzto,
~onche zuterits di cortrello 'n meteria urbznistica, che ha zpgrevate I3 suddettz DGR n.
£61/2005. Pertanto si chiede zila luce di guento esposto, di

zl Responzahile del Procedimento,
i cen il presvviso ci diniego.
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R Jel Comune di Modugno

R.d. P arch, Sivig Mcunco

RISCONTRO ALLA NOTA

| Riterimenio prafico ediizia Istanza P.d.C. prafica n. 44/2014 oot n. 52117/2014
Comunicazione preavviso di diniego prot. n.0055605 el 17.10.2014 ricevuta |l
31.10.2014

Oggeiio profica ediiza; Costruzione di edificio per civili gbitezioni previa demolizione di {obbricalo

esistente sito alla via imbriani ang. via Caserla nel Comune di Modugno.

R

-oprietd: sig.rg Maria SABATO e alfrl [SBT MRA 44M55 F242N)

3 viag Massalo n, i 5 - Glovinoze BA

Tecricc incaicaio: arch. Antonelio SABATO /S27T WNL AZR12 L£427)

-

vig Cesare Bolisiin22 - Mogugrs BA

Lo setioseriita

o Naria SABATO SETWRsLLIAZE7240!; roic o haozoons L V2050544,

M

0
')

e ———
vl

[0
v,
(9]
b
M
Uy
8]
o
8]

v Elisabetia Dt CIAULA (DCLIBTASSATASAZR) no*a o Bor 20111948, res'den’e In Molfetia (Ba) olic via Santa
Scolastican. 23;

« Agostino DI CIAULA (DCTLGTNZZDZ21AE42W), noio o Bari 1! 21.04.1972, resideris in Govinezo Ba) oia via A,
Ruccin. 1;

inriscontro clla Vs nota prot, m, 0055805 del 17/10/2014, nceviuta per vie brevi im doio 31.10.2014, uriicrerizs olio
esente trasmetie lo seguenie documaniczions:

Dsservazioni alla progosta di provvedimenio di cinlege 4 cui ail'ort. 10/bis o cul alic L.241/90 coredalo di

dllegote tecnico esplicctive.

5i porgonc cordiali salut,

wodugng, novembre 2014
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OSSERVAIZIONI
ALLA PROPOSTA DI PROVVEDIMENTO DI DINIEGO

art. 1G/ois L, 2£1/390

Riferimenio pratice edilizor istanza P.A.C. protico n. 44/2014 prot. n, 52117/2014
Comunicazione di preavviso didiniego prof. n, 0055805 2/ 17.10.2N éricevuta il
31.10.2074

Oggetie pratico edilizia: Costruzione di edificlo per civili abitazioni previa demolizione di fabbricaio

esistente slio alla via Imbriani ang. via Caserta nel Comune di Modugno.

Proprietd: sig.ra Maria SABATO o o'tri [SET IWRA 241055 F2EEN)

via Mansgion, 15 - GiovinczZo BA

Tecnico incaricato: arch. Anfonello SABATO (S3T NNL 43R12 A8427)

via Cesare Bafiisti n.23 - Modugno A

iscitoscritto ANTONELLO SABATO, in qualitd di progettista deliintervenio di cui alisianzao
in oggetio. in seguito al ricevimento cella comunicazione di "preavyiso di diniego”™ di cui all'art.
10/bs della L. 241/90 (prof. N. 0055805 de! 17.10.2014) ricevuic in data 03.10.2016 dolla sigra

Maric SABATO, con la presente relaziona in merito.

L'intervenio proposto fratta di una nuova edificezione con demolizione di un fabbricato
esistente, edificato con LE. del 1974 e legiftimato nelio sicte aitucle dalla C.E. in sanatoric cel
1988, come meglio riportato nella relazione tecnica iflustrativa.

li progeito & steto condotto in ottemperanza alle misure di salvaguardia di cul all'art. 12,
comma 3 del DPR 380/01, oltre che nel rispetto delia L.R. 13/2008 del DM, 37/2008 e del DPR
151/2010, come meglio reiczionate nelle varie reiczioni, asseverazioni € dichiarazion allegaie e
nello specifice.

In particclare i'intervento risponcs alie Normie Tecniche di Attuaziorne del FRG di cui alla
DCS n, 50/2015 del 08.01.2015 nportante il testo coordingto come da DGR 5110/%4 e coio DGR
Z105/95 della Regione Puglic, attucimente In vigore. In dettoglio guingl:

o |l fabbricaio esistenie, cost comie innanzi legiiimcto. ho un volume complessivo
di 1752.80 mc {come & possibile desumerno doas

ov. U2 chegolg oiistorzo in

oggetio e che per comocitd ai letturg o scrivente ceitoglo ne'e togors €
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o
0
o
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- un piono semintercio desiinglo in porie o parcheggio ed i pone o

(%]

deposito con una supericis di plano. ¢ netto delle intercaepsadini, di
227,46 ma ed un volums gl 341,50 mc {I'clitezza fuor “era consigercic ¢l
fini volumetrici—ouotapr. ==250m-2paria b5 m}

= Un pianeo riglzcto cestinato alia residenza (zona giomo) con una superficie
di piano di 262,33 mg ed un velume di 865,70 mc:

= un primo piaro destinato alla residenza [zona rnctie) con una supemcie

Q,

piano di 165,33 mg ec un volume di 545,60 mc.
Al sansi dell'art, 4 dal Tiolo 1l delle NTA di cui alla DCS n. 50/2015, sono amnmessi

interventi V... medionte concessiore diretta, gei sygli fiberi e/o ol compleicmenic

ed olla tasformezione di edifici esistentl, secondo le diverse perimeifrazicni

previste nelle tavole di PRG e le norme che segucono. ..." e od ulieriore
chiarimenrto la norma prevede al medasimo aorficolo che ... Per cuanto aiilene
ogli immebili con cnnesse gree di periinenza compresi nefle zone omogenee di
Hipo B. anche se soggeii ad interventi di manutenzione ordinaria e sfroordinaria
fvedi favv, 6.2 2 6.Z big), in caso ¢i demoiizione e ricosirizicne valgono ie norre
specifiche oi zona previste dol presente PRG".

Gli interventi di frasformozone cdegli edifici, sono auelli previsti dell'art. 3 e con e
modalita di cut agli artt. 6, 10 e 22 gel OFR 38C/01. In paricolare:

- intervento di demoliione e ricoshruzione con coristeocrons o

a0

volumera esisiente & confemplata al comma 1.4 cell'art, 3 dzl OF
380/01 ed & cdefinta come interventc di Ristruffurazione Edilizia, la cul
ssecuzione & subordincio ol riascic di Permesse dl Cosiruire ol senti
dell'cri. 10 comma 1.c del medesimo DPR;

o Llintervento di Completamenfo Volumefrico & confempiato dal comma
1.el dell'art. 3 del DPR 380/01 ed & definitc come intervenio di Nuova
Costruzione ovvero di Ampliamento deglfi edifici esistenfi, 1o cui
esecuzione & subordincto al rilascio di Permesso di Costruire ai sendi
dell'art. 10 comma 1.a del medesimo DPR;

I nuove iobbriccto proposio ha un volume complessivo di 4182,17 mc {come si
evince dalla Tav.0l del progetto di cul allistonza) e sare edificaie in un unico
intervento per 175280 mc guaie Ristrutturazione Edilizia dell'edificio esisiente ¢

per 2429 38 mc per Completamento Volumettico del lofto, | *utto nel fispett

G QO

deig norme di cui cll'art. 4 della citata DCS n.50/2015, e senzg glcun rienment

olle nonme per e seorelsvozion] g cui giie mollvozioni oddcelie per 2

comunicgozione Gl precvviso di giriego.

o Quorio innarzl preciscio, 1o scrivenis ritiere Ci GVEr Sroponio un interverio nal
gdeli'grt. 4 cetg WA cfiucrentevigeril gicensl delig DCS m 30/22015 & mvifiu e
le disposizioni normative gell'art. 3 e 10 gel DFR 352/01

1
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Fertanto, non sl comprende ne taniomeno si condivids

Q comuniccion

(D
0
o
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diniego aisersi dell'art. 10/bis delle L. 241/90 ¢i cui cli'oggetio frasmessa da codesio uificio in

goia 17.10.2014, in consigerazione:

Modugno L 2

Aliegete n.

1

rD

celi'cssenza di comunicozon in fose g isirottoric czl progetio, con rferimenic
clla ouesiions reictiva ol ioito lbero e coll'viilizzozione delle norme sulis
woprelevazioni

della comunicozione di prevvedimenic conclusivo emsesse in oo 22272014
(copena ventizal giomi prima} pret. n.0050945, in vigenza delie madesima NTA;

al rilascio di alfri Permessi dl Cestruire in. 04/2016 cel 24.02.201 4 iniesicio clio difia
Leonetto cosiruzoni e n. 12/2015 del 27.04.2013 intestcio alio ditta Ediizic
Ambienie) par infervenil con le megssime carghierstiche, in vigenio deis

medesime NTA.

3112014

[ ——k oo
it pTOE:tU:to

. Antonko SABATO

1. Sogome & contepgi relctivi al'edificic esistente di cui aiic Tov 02 ds! progsito cilsgoic
alllstarza dicuiin oggs

O,
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SUPERFICIE DI PIANO del PIANO SEMINTERRATO
( 5.57 X 1.71 o= .82 mz
{ 11.00 X 7.22 Vo= 7942 mo
{ 1.45 . £.25 i| = 6.45 mg
{ 8.55 X 445 o= 38.05 g
{ 2.50 X 2.5 il = 6.13 ™o
[ 545 X 5.25 o= 25,61 mg
{ 1.30 X B.25 I = 10,73 mg
{ 270 X 3.64 W o= .83 m™a
{ 3.91 % 0.50 o= .56 mag
{ 1.91 X 355 ] 7.54 mq
[ 200 X 5.00 i 2 1| = 500 ma
{ 274 X 3.95 J 10.82 mg
(190 «x 1.50 4 x 34 | -2.83 ™™g
[ 395 x 395 4 x 314 j 1225 mag
{ segmento circolare ) 4,19 ma
| TOTALE = 227.66 mqg
SUPERFICIE DI PIANO del PIANO RIALIATO
{ 5.57 X : 1.71 I = 9.52 ma
( 11.00 X 7.22 I = /947 my
{ 4.44 X 3.25 o= 14.50 ma
{ 270 X 3.25 o= 378 mz
{ 5.40 X 7.15 i = 4004 mg
{ 445 X 8.55 o= 38.05 mg
{ 2.50 X 2.45 || = 6.13 mag
i 1.00 X 4.55 ] 455 mg
[ 403 x 340 [ 2 = 6.85 ma
[ segmienio circolare | 3.14 my
[ .30 X 6.0 } 3.97 mg
{ 0.50 X 515 ] 2.58 maq
[ 258  x 2.58 2 x 3.4 ) 10.4] mag
{ 1.91 X 4.30 ) 8.2 mg
{ 274 X 4.30 ) 11.78 mg
{190 X 1.0 4 x 3.4 ) -2.83 mg
{395 X 3.95 4 x 3.4 ] 12.25 mg
| TOTALE = 26233 mg
SUPERFICIE DI PIANO del PIANO PRIMO
{ 3.80 X 1.48 o= 562 ™o
[ 2.40 X 11.00 ; 26,40 mg
{ .40 % 8.10 = 53.46 mq
! 9.75 X £.95 | = 4826 o
{ 1.60 b 310 o= 4.96 ma
{ 4 LS X 1.50 FE Z o= 3.5 iegte
{ 0.50 ¥ 1.50 o= 0.75 =5
[ 2l X 5.10 o= 1581 o
[ segmaric circoiore o= .55 m™g
TOTALE = 165.33 Tq
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CITTA’ DI MODUGNO

Provincia di Ban

SERVIZIO 1 - AFFARI GENERALI
Piazza del Popolo, 26 70026 Modugno tel. DBOSE65705
zffarigenerali.comune.modugno@pec.rupar.puglia.it

MCDUGNO 23.02.2017

.

323 o
01300 O R 0 051 AL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
€ F2Z. - *- 20170004 - 3010260 ASSETTO DEL TERRITORIQ
Prot.Generaie n; 0010269 P
i:;c-_-:m 2017 Ora: 1202 epc ALSINDACO

AL VICE SINDACO
ALL'AVVOCATURA COMUNALE

SEDE

OGGETTO: Riscontro note del 22.2.2017 prot. n. 9894 - Proc. Carlone Lorenzo ¢/ Comune di
Modugno.

in allegato alla presente, si trasmette copia della nota prot. n. 10051 del 23.2.2017

pervenuta dall’Avvocatura Comunale di pari oggetto, per gli adempimenti di competenza, dando
cenno di rassicurazione in merito a quanto evidenziato.
Cordiali saluti.

IL RESPON
AF

EiDEL SERVIZIO

I praserts procedimanto & ssegnato, @ sensi dek
Part. § dela L 24190, & cipendane
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CITTA'EIMODUGNO
Frovineia Ji Bari
AVVOCATURA COMUNALE

Prot 10051 de123.2.2017 f\ia:i'-lgno.: 23 febbraio 17

SEDE
Oggetto: Riscontro note del 22.2.2017 prot.9894 - Proc. Carlone Lorenzo /Comune
Modugno ~ Hahitat: del 21.2.2017 prot.9310 — Proce, Sabate Maria — Di Ciaula E./
Comune di Modugno.
In riscontro alla neie indicate In oggetto. ricevute dalla scrivente in data odismsz,
2.2017, si rappresenta quanto segue:

- 1. Proc. Carlone Lorenzo/ Comune di Modugro +Habitat

)

Da:la reiazione trasmessa del Responszbile del Servizio =, esclusivamente z2i]
non anche ala sottoscrifta, si evinee come, in bucna SOSLaﬁza, NESSUN I
stato dato all'istanza di accesso aghi art, legitima 0 meno, inclirata dal Sig. Carlone.
Non s1 ricaverebbe, infatti, dalla relazions Jomita dali* Arch. Petronelli, Vimervertis
conclusione del procedimento amminisirativo inerente accesso agli atti.

Ne deriva, a parere della scrivente, ia primena recessitd &l cencludere il procedimento
de quo con un atto espresso, tenuto conto cell’istruitoria gia espletala n merito, come
descritta dal Responsabile del Servizio 4 nella sua relazions del 16.2.2017 prot.§648.

Per quanto concerne l'opportunitd di costituzione n giudizio dell'Ente, nulls
esprimendo in merito il Responsakile del Servizio interessato. si conferma guanto ¢ia
comrunicato circa la sussistenza éi p:'oﬁli di incompaubilita della scrivente ai parocinio
giudiziale in cul & parte ia societd Mzbitat o Spazio - Wel caso che ¢i occupa.
rattandosi di mero silenzio amuminisirativo, bisogmers valutare se 2 opportuno costteirs
in giudizie, magan per I deposito del provvedimento sopravventuto con vichiesia di

compensazicne giudiziale delle spese ¢ in 2l case 12 sotioseriziz non avrebbe problem

sroviederil,




- 2 Proc. Szbhato Maria = altrl,

In riferimenio a tale procedimento si richiama 'anienzione sul fauno che, a fronte dellz
richiesta di relazione & documentazione, richiesta dalla S cn nota del 20.1.2017 prot.
2201, sia state trasmessa in data 16.2.2017 con prot.8464 Ia sola Cocumerntazione, senza

relaziore in merito ai fatt per cui & causa.
Peraltro, alla scrivente, risulta Inolirgte esclusivamente la lettera di trasmissions det
documenti, senza che questi ultimi siano stz allegat,
Pertanio, si rappresenta la necessita che sia foinita adeguaia relaziosne sul metivi tecricd
& normazivi sellevet dalla ricorrente in merito al procedimento amuninistrative definito
dal Servizio 4 sulla pratica in questione, non risulteno in alcun modo eszustiva la mera
rasmissicne documertale.
St coglie cecasione per sollecitare I'Amministrazione ed adottare il regolamento
dell’Avvocatura Comunale, in cul sono precisati 1 ver adempimenti, rapporti, modalita
e tempisiica perla trasmissione degli athi ¢ deli documenti da parte dei Responsabill del
Servizi all’Avvocatura Comunale, cosl da counsentire la tempestiva od adegua
redisposizione degli atii a difesa dell’Ente. /
rdiall saluti

H Responsabile
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CITTA’ DI T\/IODLG’\’O

Provincia di Ban

SERVIZIO 1- AFFARI GENERALI

2y \arlzn'weral comune, mchgnoC‘pec Tunar. rug'xa it

\ WMODUGND 24.02.2017

AL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
ASSETTO DEL TERRITORIC

en.c. AL SINDACO
AL VICE SINDACO
ALL'AVVOCATURA COMUNALE

SEDE

OGGETTO: Riscontro note del 22.2.2017 prot. n. 9894 - Proc. Sabato-Di Ciaula ¢/ Comune di

Modugno.

in allegato alla presente, si trasmette copia della nota prot. n. 10051 del 23.2.2017
pervenuta dall’Avvocatura Comunale di pari oggetto, per gli adempimenti di competenza, dando

cenno di rassicurazione in merito a quanto evidenziato.

All'Avvocatura, che legge per conoscenza, si comunica che in data 21 febbraio u.s. prot. n.
9310 e stata trasmessa alla S.V. tutta la documentazione relativa al procedimento Sabato-Di Ciaula

Cordiali saluti.

it presarte procedimants & assegnato, ai sens’ da-

Fart. § della L 24150, & cpandents
Mactugna,

. RESPORSANLE DB SERVR)

Dott.ssa\angela STRAZIOTA
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iProvincia Jf Bari)

AVVOCATURA COMUNALE

o R T A S 7 Laliga R
Prot 10031 del 22 22077 Nipdugne, 23 feboraio ']
Al Responzenile Servizio AA.GC
.
=.p.c. Al Sindeco

2.2.2017 prot.9894 — Proc. Carlo

Madugno + Hebitat; del 21.2.2017 prot.9310 — Proe. Sahate Maria —

Oggetto: Riscontro note del 2 nzo Comune

Di Ciauvla EV

ne Lore

omune di Modugno.

Co
In riscontro alla neie indicete i oggetic, ricevute dalla serivente in Jete odierme

. F = - e

lone Letenzo/ Comune di Modugro ~Hebital
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stato dzto all'istanza di zccesso agil atti, legitima o mene, inoigata dal Sig Cerlons

Nen si ricaverebbe, infatti, daila relaziore fornita dali’Arch.

conclusione del procedimento amminisirativo inerente 1'accssso agli atil,
Ne deriva, a parere della serivente, la primeria necessita ¢i conciucdere il procedimenio
de quo con ua atto espresso, tenuic conto cell’istrufioria gid espletsia n merito, come
descritta dal Responsabile del Servizio 4 nella sua relazione del 16.2.2017 prot 8548,

Per quanto concerne ['¢ppormuniia &l cosuruzions n

esprimengo in merito il Responsabile del S

giudiziale in cui & pearte

trattandosi di mero silenzio amministrative, blsognera valutare se & opporiuno costuirs
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