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Avv. Giacomo Valla
PATROCINANTE IN CASSAZIONE
Via Quintino Sellan. 36 -70122- BARI
Tel./Fax 080/5240860
Pec: valla.giacomo@avvocatibari.legalmail it

CONSIGLIO DI STATO —in s.g. —
RICORSO IN APPELLO
della sig.ra CORNACCHIOLI RosA (CRN RSO 45T41 C975E), residente
in Bari alla via Celentano n. 25, in proprio e quale legale rappresentante
dell’impresa S.1.C.E. — South Investments Company Establishment -, rappre-
sentata e difesa dall’Avv. GIACOMO VALLA (VLL GCM 58E14 AR93T -
pec: valla.giacomo@avvocatibari.legalmail.it - fax n. 080/5240860) e con
Iui elettivamente domiciliata in Roma alla via Cosseria n. 2 (presso il dott.
Alfredo Placidi), per mandato in calce;
contro
il COMUNE DI MODUGNQO, in persona del Sindaco in carica;
per la riforma
previa sospensiva

della sentenza del TAR Puglia, Sez. III di Bari, n. 191 del 27.2.2017, emes-

sa inter partes e notificata il 28.2.2017, che ha respinto il ricorso proposto in
primo grado dall’appellante.

* * %

FATTO
La vicenda attiene al “condono” ex lege 47/85 di un fabbricato, tuttora allo
stato rustico, realizzato in parziale difformita della licenza edilizia rilasciata
sin dal 1968.
Oggetto del ricorso ¢ il provvedimento di diniego del condono richiesto in
data 30.6.1986 e contestuale demolizione e ripristino dello stato dei luoghi.
In punto di fatto, appare opportuno premettere la puntuale cronostoria degli
avvenimenti di maggior rilievo della vicenda, sviluppatasi lungo un arco
temporale di quasi mezzo secolo, con la precisazione che la controversia at-
tiene unicamente al “fabbricato n. 17 della seguente ricostruzione.
1) In data 31/08/1968 era stata rilasciata alla sig.ra Fiore Maria dal Sindaco
del Comune di Modugno una licenza edilizia per la costruzione di due fab-

bricati per civili abitazioni lungo la strada comunale Gammarola (Fg. di




mappa 5, Ptc. 4 e 136), previo parere favorevole della CE.C. del
28/08/1968.
1l progetto prevedeva la costruzione dei due fabbricati con le seguenti carat-

teristiche planovolumetriche:

Fabbricato 1 Fabbricato 2
Superficie coperta (m*): 1.092 632
Volume costruito (ms): 29.920 17.316
Volume per abitazioni e negozi(m®): | 27.230 15.946
Superficie a parcheggio(m®): 1.361 797

2) In data 25/08/1969, la proprietaria sig.ra Fiore Maria effettuava la denun-
cia di inizio lavori.

Ma, in data 11/11/1970, la Commissione Edilizia approvava il progetto di

variante planovolumetrica dettata datl’esigenza di spostare il fabbricato n. 2,

si da evitare un restringimento della nuova strada (via Pordenone).

3) In data 17/11/1970, la sig.ra Maria Fiore vendeva i due fabbricati in corso
di costruzione al sig. Nicola Noviello ¢ all’atto di vendita venivano allegati
copia della licenza edilizia e del progetto di variante approvato dalla C.E.C.
4) In data 23/10/1972, il Comune adottava un’ordinanza di sospensione dei
lavori, sulla base di un rapporto dell’Ufficio Tecnico Comunale secondo il
quale:

- 1 locali a piano terra del fabbricato n. 2, destinati a negozi nel progetto au-
torizzato, di fatto erano stati destinati ad aule scolastiche;

- nel cortile interno del fabbricato n. 2 erano stati realizzati due locali da de-
stinare rispettivamente a centrale termica e parcheggio coperto;

- sul lastrico solare era stato realizzato un locale in adiacenza del torrino del
vano scala.

5) In data 23/11/1972 il Sindaco confermava ’ordinanza di sospensione dei

lavori.
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6) In data 1/4/1973 [’Ufficio Igiene e Sanita di Modugno rilasciava il certi-
ficato di agibilita del piano terra ¢ del I piano del fabbricato n. 2, per aule
scolastiche;

7) In data 3/4/1973 veniva presentato un progetto di variante per i due fab-
bricati oggetto di licenza edilizia a firma dell’ing. M. Palumbo (prog. 332
del 3/4/1973). Nel progetto di variante venivano evidenziate variazioni in-
terne dei locali a piano terra e primo conseguenti alla destinazione di aule
scolastiche (Scuola Media Ungaretti) gia dal 25/10/1971; inoltre veniva di-
mostrato che 1 volumi eccedenti la volumetria autorizzata riscontrati sul la-
strico solare e nel cortile a piano terra, non superavano il 2% della stessa. 11
fabbricato n. 1 rimaneva invariato.

8) In data 23/11/1973, la Commissione Edilizia esprimeva parere favorevole

al progetto di variante.

9) In data 24/12/1973, veniva consentita dal Sindaco in carica la volturazio-

ne della licenza edilizia per entrambi i due fabbricati da Fiore Maria a No-

viello Nicola.

10) In data 23/10/1975, il Commissario Straordinario, vista la nota 10561
del 21/05/1975 con la quale I’'Ufficio Tecnico Erariale di Bari aveva deter-
minato in £ 12.000.000, in conformita dell’art. 13 della legge 765/1967, il
valore delle opere eseguite in assenza di licenza, emetteva a carico del Sig.
Noviello Nicola la relativa sanzione amministrativa di pari importo per i vo-
lumi realizzati in eccedenza rispetto alla volumetria autorizzata.

In data 22/11/75, veniva inoltrata opposizione alla sanzione di cui sopra, in
quanto i volumi eccedenti non superano il 2% del volume complessivo auto-
rizzato.

11) In data 18/11/1977, veniva emessa nuova ordinanza di sospensione dei
lavori ed una successiva ordinanza di demolizione del 20/10/1978, a cui se-
gue sequestro giudiziario.

12) In data 14/06/1982, con nota prot. 12575, il sig. Noviello comunicava la

ripresa lavori di costruzione del fabbricato n. 1 (la cui struttura risultava



quast ultimata) a seguito di sentenza di assoluzione del Tribunale di Bari e
conseguente dissequestro del fabbricato.

13) In data 30/06/1982, il Sindaco pro tempore intimava “a non riprendere i
lavori di completamento del fabbricato di cui all’oggetto in attesa
dell’esame da parte della Commissione Edilizia Comunale sulla definizione
dell 'intera complessa vicenda”,

14) In data 30/06/1986 veniva infine inoltrata da parte della sig.ra Cornac-
chioli Rosa (consorte di Noviello Nicola e legale rappresentante
dell'impresa S.I.C.E. a cui erano stati conferiti gli immobili) istanza per la
concessione edilizia in sanatoria, ai sensi della L. 47/85 (pratica n® 1653 del
30/06/1986).

Gli abusi per i quali I'istante chiedeva la concessione in sanatoria consistono
nell’aver realizzato per il fabbricato n. 1 (all’epoca e tuttora allo stato rusti-
co) in difformita del progetto autorizzato:

- parcheggi pertinenziali a piano interrato;

- ampliamento del piano terra da destinare a locali commerciali;

- riduzione della superficie dei piani supertori {solai di copertura del 1°, 2°,
3°, 4° ¢ 5° piano gia realizzati).

15) In data 14/01/1999, con nota prot. 2201, "avv. Giuseppe Cavallo “in
nome e per conto del Sig. Noviello Nicola,” comunicava che “lo stesso in
adempimento all ordinanza di eliminazione dell’impalcato pericolante del
6° piano, .... sta provvedendo a dare esecuzione alla detta ordinanza...."”
nella stessa nota veniva richiesto “un incontro con i tecnici responsabili per
['esame della situazione di detto fabbricato con la possibilita di riprendere i
lavori di completamento dello stesso, non ostando motivi di ordine tecnico e
giuridico”.

16) In data 26/04/2000, con nota prot. 0020662, il sig. Noviello proponeva
un “Programma Integrato d’Intervento”, offrendosi di provvedere a proprie
cura € spese, previa espropriazione da parte dell’amministrazione dei relati-

vi suoli;



"

- a sistemare a verde attrezzato (aiuole, panchine, campi di bocce, ecc) tutte
le aree in stato di abbandono lungo le strade comunali Giorgio La Pira,
Pordenone e Via Sicilia;

- a sistemare le stesse sedi stradali ed in particolare via La Pira a doppia
carreggiata e isola spartitraffico, a protezione del traliccio ENEL, secondo
quanto indicato nella planimetria allegata.

II tutto a condizione che fosse stata autorizzata la ripresa dei lavori di com-
pletamento dell’edificio, previa verifica strutturale ed eventuale consolida-
mento statico.

17) In data 06/03/2001 (nota prot. 0011910), il Noviello sollecitava deter-
minazioni da parte dell’amministrazione sulla proposta effettuata.

18) In data 13/06/2006, con nota prot. 0029174, la ricorrente chiedeva un
incontro per determinazioni e notizie sulla pratica di sanatoria n°1653/86.
19) In data 26/07/2006, con nota prot. 37248, veniva precisato I’oggetto
dell’istanza di sanatoria del fabbricato, con conferma di quanto in essa de-
nunciato e, ciog, che gli abusi per i quali Iistante chiedeva il condono consi-
stono nell’aver realizzato, relativamente al fabbricato n. 1, in difformita del
progetto autorizzato con la licenza edilizia:

- parcheggi pertinenziali a piano interrato;

- ampliamento del piano terra da destinare a locali commerciali;

- riduzione della superficie dei cinque piani superiori gia realizzati.

20) In data 22/01/2007, con atto notificato il 14/03/2007, il Comune richie-
deva adempimenti per la definizione della istanza di condono edilizio n®
1653/86.

21) In data 13/04/2007, con nota prot. 00192135, la ricorrente manifestava
interesse per il P.LR.P.

22) In data 23/04/2007, si svolgeva un incontro presso il Municipio, in cui la
ricorrente offriva la disponibilita a sistemare Via La Pira come da progetto

1n atti del Comune.



23) In data 09/04/2007, veniva sottoscritto il Protocollo di intesa per la rea-
lizzazione del P.LR.P.

24) In data 30/05/2007, veniva prodotta |’ integrazione documentale richiesta
alla istanza di condono edilizio n° 1653/86.

In data 18.03.2008, con nota prot. 15546, a seguito di richiesta formulata per
vie brevi dal responsabile del procedimento, la ricorrente produceva elabo-
rati grafici integrativi, con confronto “Piante assentite” e Piante realizzate” e
calcolo delle superfici oggetto di sanatoria.

25) In data 28.07.2009, con nota prot. 41057, a seguito richiesta formulata
per vie brevi dal responsabile del procedimento, venivano prodotte una rela-
zione tecnica contenente la cronistoria delle vicende interessanti I'immobile
e la tabella di calcolo dell’oblazione.,

26) Con nota in data 23.04.2010 prot. 21642, il dirigente comunale “richiede
integrazione” consistenti nella dimostrazione grafico analitica delle superfici
interessate dalla sanatoria.

Alla richiesta, la ricorrente ottemperava con nota in data 09.07.2010 prot.
36546.

27) In data 23/04/2014, in atti al n. 19513 del 24/04/2014, 1a ricorrente inol-
trava all’Amministrazione un sollecito definizione pratica di condono.

In data 21/05/2014, éon nota prot. 0023590, la responsabile del Servizio IV
riscontrava la suddetta nota di sollecito dicendo che in data 22/01/2007 ¢&
“stata effettuata da questo Servizio formale denuncia alla locale stazione
dei Carabinieri ... sullo smarrimento della domanda n. 1633 del
30.06.1986, e che pertanto & in atto una ricomposizione dell intera vicenda
per Uespressione definitiva di questo Servizio”.

28) Con nota prot. 0051156 del 21.10.2015 (notificata al solo tecnico di fi-
ducia della ricorrente Ing. Giovanni Zaccaro, in data 31.10.2015), veniva
sorprendentemente inoltrata la comunicazione dei motivi ostativi al rilascio

del condono.
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29) Con nota prot. 9892 del 25/02/2016, notificata al tecnico in data
29.02.2016, veniva infine emesso il diniego dell’istanza di condono.
* % &

Per ’annullamento del provvedimento di diniego della sanatoria, emesso dal
Comune dopo frent'anni dalla relativa istanza, e del contestuale ordine di
demolizione, la Cornacchioli ha proposto ricorso al TAR Puglia.
Il TAR aveva respinto 1'istanza di sospensiva con ordinanza n. 311/2016,
che il Consiglio di Stato ha riformato, con ordinanza n. 4486 del 7.10.2016,
concedendo la domandata misura cautelare.
Con sentenza n. 191 del 27.2.2017, il TAR Puglia, Sez. III di Bari, ha re-
spinto il ricorso, disponendo anche la trasmissione degli atti alla Procura
della Repubblica per la valutazione di eventuali profili penali in ordine alle
difformi dichiarazioni rese dalla ricorrente nella domanda di condono del
1986 e con separata nota del 2007 circa la data di “ultimazione” delle opere
oggetto di sanatoria {1972 nella domanda di condono, 1978 nella successiva
nota).
La sentenza ¢ erronea ed illegittima.
La sig.ra Rosa Cornacchioli la impugna e ne domanda la riforma, previa so-
spensiva, per i seguenti

MOTIVI
A. — La sentenza appellata ha esaminato e respinto il secondo motivo del ri-
corso; ritenendo cosi legittima una delle ragioni poste a base del diniego, ha
respinto ’intero gravame.
Per chiarezza espositiva, si premette la trascrizione delle censure dedotte in
primo grado con il secondo mezzo di impugnativa, devolvendole
all’apprezzamento dell’adito Giudice d’appello.
II. Aggiunge il diniego impugnato: <<[noltre, in virtu della definizione di
rustico supportata dal pareve legale dell’ Avv. Carlucci, non si pué ritenere
spazialmente e volumetricamente definito l'immobile a tal punto da essere

considerato sanabile nella sua interezza, ma eventualmente potrebbe risul-



tare sanabile solo la parte di edificio effettivamente definita dalle murature
di tamponamento (piano interrato e piano terra)>>

Anche tale presupposto ¢ erroneo.

Occorre ribadire che la domanda di condono, con riferimento ai cinque piani
superiori non chiusi perimetralmente dai muri di tompagno, riguarda la ri-
duzione delle superfici rispetto a quanto autorizzato con la licenza edilizia
del 1968 e, quindi, conceme la difformita rispetto a quanto regolarmente au-
torizzato. Il condono non riguarda percio i cinque piani (non ancora tompa-
gnati), ma la difformita rispetto alla licenza edilizia.

Il manufatto oggetto di condono, cosi come realizzato é stato edificato in
forza della licenza edilizia, sebbene con difformita rispetto ad essa. Sono tali
difformita oggetto di condono (in particolare, per quanto riguarda i cinque
piani superiori privi di muri perimetrali, la difformita consiste nella riduzio-
ne delle superfici), non gid i “volumi”, che sono stati invece realizzati in
forza di licenza edilizia.

Di conseguenza, il diniego impugnato ¢ il parere legale da esso richiamato
sono erronei. Non si contesta, infatti, ’astratto principio di diritto richiamato
dal provvedimento (necessita, ai fini dell’ammissibilitd del condono, del
"tompagnamento”, quale situazione fisica per essere ravvisata la storicita di
ultimazione dell'opera abusiva entro i termini di legge), ma la sua pertinenza

al caso di specie. Il condono non riguarda un abuso totale, ma solo difformi-

ta rispetto alla licenza edilizia. La circostanza che i cinque piani superiori
non fossero fompagnati implica che per il completamento delle opere gia
previste dalla licenza edilizia occorrera diversa autorizzazione, ma non pre-
clude affatto ii condono delle opere in difformita della licenza (nella specie,
difformita in riduzione).

Risulta evidente, anche sotto tale profilo, che la domanda di condono della
ricorrente sia stata completamente travisata.

B. — La sentenza appellata si &€ ampiamente soffermata sulla nozione di “ul-

timazione dell’opera abusiva™ ai fini del condono edilizio, ribadendo princi-



pi noti, da tempo elaborati dalla giurisprudenza secondo cui “/ ‘opera abusi-
va, per essere ammessa a sanatoria, debba essere gia eseguita, sia pure al
rustico, in tutte le sue strutture essenziali, fra le quali vanno ricomprese le
tamponature, in quanto determinanti per stabilire la relativa volumetria e la
sagoma esterna”; pertanto, “la realizzazione dell ‘opera abusiva ... é identi-
ficabile se I'immobile é gia eseguito, sia pure al rustico in tutte le sue strut-
ture essenziali, fra le quali devono essere comprese le tamponature che so-
no necessarie per stabilire la relativa volumetria e la sagoma esterna”. Alla
stregua di tali principi, il TAR ha respinto il ricorso, in quanto dalla docu-
mentazione acquisita agli atti “si desume chiaramente come i piani del sud-
detto immobile siano privi di muri perimetrali. Piti precisamente, alla luce
della documentazione fotografica prodotta dell ‘ente nel fascicolo di parte,
emerge come ad oggi, sussista esclusivamente uno scheletro, allo stato ru-
stico, senza muri di tamponamento, con gli ultimi due piani neanche esisten-
0.

La sentenza ¢ erronea, sotto molteplici profili.

a. Innanzitutto, il TAR ha fatto applicazione di principi non contestati dalia
ricorrente € non pertinenti al caso in esame. Quei principi attengono, invero,
al caso in cui oggetto del condono sia una costruzione abusiva (al sensi
dell’art. 31 della L. n. 47/1985, possono conseguire la concessione in sana-

toria solo le opere abusive ultimate alla data del 1° ottobre 1983).

Ma 1l vistoso equivoco in cui € caduto il TAR — nonostante, invero, la ricor-

rente si sia molto soffermata sul punto nei propri scritti difensivi e
nell’appello cautelare, accolto dalla Sezione VI - € aver ritenuto che la chiu-
sura perimetrale dell’edificio fosse necessaria anche per la sanatoria di mere
varianti a titoli edilizi rilasciati, a difformita dalla licenza edilizia consistenti
nella riduzione dell’immobile stesso.

La “tompagnatura™ & condizione di esistenza stessa del fabbricato abusivo ai
fini del condono. Ma, nella fattispecie, i piani superiori dell’edificio non so-

no abusivi ma realizzati sulla base di una licenza edilizia. D1 conseguenza,
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per la sanatoria della riduzione della superficie dei piani non era affatto ne-
cessaria la chiusura perimetrale,

D’altra parte, trattandosi di una variante in riduzione della licenza edilizia, il

condono non sembrava affatto necessario.
Sebbene 1'appellante debba richiedere il rilascio di un permesso di costruire

per le opere ancora da eseguire, sempre che le stesse non possano essere rea-
lizzate sulla base di denuncia di inizio attivita, con ricalcolo del contributo

di costruzione (Cons. St.,, Sez. IV, 11.4.2014 n. 1747), non aveva necessita
di ricorrere al condono per la variante in riduzione.

Nella relazione descrittiva delle opere da condonare, allegata alla domanda
di sanatoria del 1986, si legge:

<<Gli abusi commessi di cui si chiede la sanatoria, consistono nell aver:

- realizzato il piano interrato destinato a parcheggio ad uso degli apparta-
menti in quanto le zone gia destinate a parcheggio scoperto di pertinenza
del fabbricato ed esterne allo stesso sono state assorbite dalle sedi stradali;
- ampliato il piano terra da destinare a superficie commerciale, in difformi-
ta, da quanto previsto nel progetto assentito;

- ridotto la superficie utile dei piani superiori destinati ad appartamenti per
civile abitazione di circa 73,00 mg/piano rispetto a quanto assentito.
L'immobile, allo stato, é realizzato solo nella sua parte strutturale per i
piani interrato, terra, ed | primi sex piani superiori, di cui il sesto non getta-
to ed il settimo a realizzarsi>>.

E’ pertanto chiarissimo che oggetto del condono, per i piani dell’edificio

superiori al piano terra, non tompagnati, & la riduzione della superficie utile
rispetto a quella gia assentita con la licenza edilizia. Ergo, nella specie & del
tutto fuor di luogo il richiamo ai principi sulla necessita del completamento
al rustico dell’immobile da sanare, compresa la delimitazione del volume
con i muri perimetrali, in funzione dell’esatta individuazione del fabbricato

da condonare e dell’epoca della sua realizzazione. L’immobile de guo era
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stato originariamente assentito € la sanatoria riguardava, per i piani da primo

al quinto, solo la riduzione della superficie.

b. Inoltre, il fabbricato de guo non ¢ stato ultimato per effetto prima di un
provvedimento di sequestro e poi di un provvedimento di sospensione dei
lavori che si sono succeduti dal 1979 (cfr. provvedimento di dissequestro
del 4.6.1981 e nota sindacale del 30.6.1982 di diffida a riprendere 1 lavori in
attesa della definizione dell 'intera complessa vicenda).

Trova percio applicazione, al caso di specie, I'art. 43, comma 5, della L. n.
47/1985.

Ha chiarito in fattispecie analoga Cons. St., Sez. VI, 27.6.2008 n. 3282:

<<La sezione rileva che & pacifico che i lavori, per effetto della citata ordi-
nanza di sospensione n. 74/1993, non erano stati ultimati alla data del 31 di-
cembre 1993. Tuttavia, ai sensi dell'art. 43, comma 5, primo periodo, della L.
n. 47/1985, "Possono ottenere la sanatoria le opere non ultimate per effetto
di provvedimenti amministrativi o giurisdizionali limitatamente alle struttu-
re realizzate e ai lavori che siano strettamente necessari alla loro funzionali-
ta".

Se per edificio ultimato si intende quello completo almeno al rustico, ossia
quello mancante solo delle finiture (infissi, pavimentazione, tramezzature
interne), ma necessariamente comprensivo delle tompagnature esterne, che
realizzino in concreto 1 volumi rendendoli individuabili ed esattamente cal-
colabili (Cons. Stato, sez. [V, 16 ottobre 1998, n. 1306), l'opera mancante di
tramezzature interne e tompagnature non pud dirsi ultimata.

Sussiste, quindi, il primo presupposto richiesto dall'art. 43, comma 5, primo
periodo, della 1. n. 47/1985, che parla di "opere non ultimate per effetto di
provvedimenti ammtnistrativi".

Si deve poi trattare di lavori attinenti alle "strutture realizzate” e che "siano
strettamente necessari alla loro funzionalita". 11 che vuol dire che la norma
pud essere applicata ai soli lavori necessari per assicurare la funzionalita di

quanto gia costruito e non consente, invece, di integrare le opere con inter-
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venti edilizi che diano luogo di per sé a nuove strutture (Cons. Stato: sez.
IV, 30 giugno 2005, n. 3542; sez. V, 20 dicembre 2001, n. 6327 e 11 agosto
1998, n. 1240). Il completamento consiste neil'ultimazione delle opere pre-
viste nel progetto e non potute realizzare a seguito della sospensione, con
esclusione di ogni intervento finalizzato all'edificazione di nuove strutture ¢
non a lavori strettamente necessari alla funzionalita di quanto gia fabbricato
(Cons. Stato, sez. V, 19 luglio 1989, n. 444). La norma ¢ applicabile anche
agli edifici che, pur se non ultimati, abbiano acquistato una fisionomia tale
da renderne riconoscibile il disegno progettuale e la destinazione (Cons. Sta-
to, sez. V, 24 febbraio 1999, n. 192). ... omissis ...

Ne consegue la piena applicabilita di quanto previsto dall'art. 43, comma 3,

primo periodo, della 1. n. 47/1985. Tra l'altro, la giurisprudenza ha ricono-

sciuto la legittimita di una concessione in sanatoria con la quale si era con-
sentito di ultimare il secondo piano, non ancora costruito, di un immobile, di
cui risultavano gia realizzati il piano interrato. il pianterreno, il primo piano
e solo i pilastri in cemento armato del secondo (Cons. Stato, sez. V, 19 lu-
glio 1989, n. 444)>>.

Cio dimostra la totale erroneita de! diniego impugnato in primo grado ¢ del-

la sentenza del TAR, che hanno ritenuto non sanabile la riduzione della su-
perficie dei piani superiori dell’edificio per mancanza della tompagnatura.
Il Comune e il TAR non hanno considerato, infatti, che i lavori di costruzio-
ne, assentiti con licenza edilizia, erano stati sospesi per effetto di provvedi-
menti giurisdizionali e amministrativi (versati agli atti del giudizio).

C. — Ha aggiunto la sentenza appellata: <<[noltre, la riduzione delle super-
Sici utili di cui alla domanda di sanatoria non puo essere apprezzata in as-
senza dei muri di tompagno ed, in mancanza degli stessi, non puo ritenersi
ultimata alla data del 1° ottobre 1983 (data rilevante ai fini della operativi-
ta del condono ai sensi dell’art. 31 legge n. 47/1983) l'opera di riduzione

oggetto di istanza di condono>>.
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Alla questione fondamentale della controversia, la decisione censurata dedi-
ca tale sintetico obiter, che ¢ tuttavia giuridicamente erroneo.

La nozione di “ultimazione dell’opera™ si riferisce all’opera abusiva. Quan-
do si tratti, invece, di mere difformita di opere comunque assistite da un tito-
lo, come nella specie, il richiamo alla “ultimazione” e, quindi, alla necessita
della definizione volumetrica dell’opera stessa per mezzo dei muri perime-
trali e della copertura ¢ del tutto inappropriato. Oggetto della sanatoria ¢ la
diffomita dell’opera (variante in riduzione), non l’intera opera, comunque
assistita da un titolo.

Nella fattispecie, i cinque piani superiori gia realizzati nelle strutture portan-
ti erano assistiti dalla licenza edilizia e la minor superficie realizzata puo ri-
levarsi per mezzo di un semplice confronto tra le previsioni progettuali e il
solaio di ciascun piano. Nella sanatonia della semplice difformita dell’opera
dal titolo, ’apprezzamento della diversa superficie (nella specie, in riduzio-
ne) ¢ possibile per mezzo dell’esame del progetto assentito.

La laconica motivazione della sentenza sulla questione nodale della contro-
versia ¢ quindi erronea.

D. — Peraltro, deve risolutivamente aggiungersi, che con specifico riferimen-
to alla consistenza dell’immobile oggetto di sanatoria, il Comune ha negato
il condono sulla base di tali presupposti:

a) <<Non e possibile sanare quanto richiesto nell'istanza presentata nel
1986, ovvero complessivi 8 piani fuori terra ed | piano interrato, in quanto
alla data utile di ultimazione dei lavori ai sensi della L. 47/85 (ovvero al
1/10/1983) non risultava tale la consistenza dell'abuso, ovvero risulta di-
chiarato all'interno della relazione descrittiva allegata alla domanda di
condono che il sesto e settimo piano dovevano essere realizzati>>,

b) <<Inoltre, in virti della definizione di rustico supportata dal parere lega-
le dell'Avv. Carlucci, non si puo ritenere spazialmente e volumetricamente
definito l'immobile a tal punto da essere considerato sanabile nella sua in-

terezza, ma eventualmente potrebbe risultare sanabile solo la parte di edifi-
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cio effettivamente definita dalle murature di tamponamento (piano interrato
€ piano terra)>>.

Come pud quindi constatarsi, nel provvedimento impugnato & inesistente
qualsiasi riferimento alla presunta impossibilita di definire la riduzione della
superficie dei piani superiori oggetto di condono per mancanza dei muri di
tompagno.

l.a mancata chiusura perimetrale dei piani superiori ¢ stata contestata nel

provvedimento impugnato sull’erroneo presupposto che la domanda di con-

dono fosse inerente all’intera costruzione. Ma la costruzione esistente era

stata realizzata in forza di licenza edilizia e la ricorrente ha chiarito, nella

relazione illustrativa allegata alla domanda di sanatoria € con il ricorso in-
troduttivo, che oggetto del condono era solo la riduzione delle superfici ri-
spetto a quelle autorizzate (circostanza peraltro chiarissima alla luce della
relazione allegata alla domanda di condono, denominata “descrizione delle
opere per le quali si chiede la sanatoria™: doc. 3 della produzione di primo
grado).

Il Comune di Modugno (ignorando del tutto la relazione descrittiva degli
abusi di cui si chiede la sanatoria) aveva contestato |'inammissibilita del
condono per la ritenuta impossibilitd di definire spazialmente i piani
dell’edificio superiori al piano terra, privi di chiusura perimetrale (il Comu-
ne, con plateale travisamento degli atti aveva addirittura ritenuto che la ri-
corrente avesse chiesto il condono di piani non ancora realizzati). Mai il
Comune ha fatto questione di “riduzione™ delle superfici dei piani guale og-
getto della sanatoria.

Il primo giudice, ritenendo legittimo il diniego impugnato anche con riferi-

mento alla riduzione della superficie dei piani superiori dell’edificio. auto-

rizzati da licenza edilizia. si & illegittimamente sostituito alla amministra-

zione, radicalmente modificando i termini della controversia.
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A ci0 si aggiunga che nel provvedimento impugnato si afferma che “even-
tualmente potrebbe risultare sanabile solo la parte di edificio effettivamente
definita dalle murature di tamponamento (piano interrato e piano terra)”.

In primo grado, la ricorrente aveva infatti denunciato la contraddittoricta del
provvedimento impugnato, che nonostante il trascritto esplicito presupposto,
aveva negato il condono dell’infero immobile.

Ma anche su tale presupposto ¢ intervenuto il TAR, riscrivendo il provve-

dimento del Comune: <<D'altra parte, anche nel caso in cui si volesse con-
siderare condonabile una parte del manufatto (quella completa della mura-
tura di tamponamento), l'istanza non sarebbe comunque accoglibile, poiché
essa ¢ riferita all’intero immobile (cfr. istanza della ricorrente del
30.6.1986 ed istanza del Noviello prot. 37248 del 26.7.2006) e, inoltre, la
parte non realizzata (non condonabile), costituisce la parte prevalente ri-
spetto all intero.
In particolare, la domanda di condono, riguardando il fabbricato nella sua
interezza, non é scindibile in parti singole relative a ciascun piano, sicché
Uimpossibilita di accoglierla rispetto alla sua parte prevalente si estende
all‘intero>>.
Modificando ex officio la materia del contendere (con grave vulnus al diritto
di difesa), il TAR ha introdotto in giudizio fatti nuovi, decampando cosi dai
limiti imposti alla giurisdizione di legittimita.
Il TAR ha autonomamente individuato presunte cause ostative al rilascio det
condono, assenti nel provvedimento impugnato, violando i limiti esterni del-
la propria giurisdizione ed esercitando poteri di amministrazione attiva.
Anche sotto tale profilo, pertanto, la sentenza gravata & illegittima.

* % %
E. - Infondatt dubbi sulla tipologia dell’abuso sono stati coltivati in fase
istruttoria dal Comune di Modugno, ad opinione del quale I'immobile at-
tualmente sarebbe integralmente abusivo perché realizzato dopo la decaden-

za della licenza edilizia del 1968, in quanto i lavori non sarebbero stati ulti-
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mati nel triennio dal rilascio del titolo, a norma dell’art. 31 L. 1150/42 (co-
me sostituito dall’art. 10 L. 765/67).

Come risulta dalla comunicazione dei motivi ostativi, il responsabile del
procedimento aveva acquisito un parere legale a tal riguardo. Secondo il pa-
rere dell’Avvocato comunale, <<... per quanto concerne l'istanza di condo-
no, dall’'esame dei documenti e degli atti contenuti nel fascicolo d’ufficio, si
evince che la stessa deve riguardare ['intero edificio e non parti di esso. Cio

in quanto il precedente titolo abilitativo, poiché risalente al lontano 1969 e

nown portato a termine, non ha alcuna efficacia e, di conseguenza, quanto

realizzato in esecuzione dello stesso costituisce, ad oggi, manufatto abusivo.

Da tanto deriva, ai fini della legittimita dell’istanza di condono, che la stes-

sa sia riferita all’intero edificio non essendo proponibili istanze aventi di-
verso contenuto, cioe riferite a parti dell’edificio, attesa la situazione sopra
delineata. ... >> (pag. 6, sub 11, della nota ex art. 10 bis L. 241/90).

Il parere & erroneo, sotto molteplici profili. A tal riguardo, i’appellante ri-
propone le censure gia dedotte in primo grado.

a.~L’art. 31, commi 10 e 11, L. 1150/42 disponeva:

“La licenza edilizia non puo avere validita superiore ad un anno, qualora
entro tale termine i lavori non siano stati iniziati l'interessato dovra presen-
tare istanza diretta ad ottenere il rinnovo della licenza.

L'entrata in vigore di nuove previsioni urbanistiche comporta la decadenza
delle licenze in contrasto con le previsioni stesse, salvo che i relativi lavori
siano stati iniziati e vengano completati entro il termine di tre anni dalla
data di inizio”.

Ora, non v’e dubbio che i lavori della licenza edilizia (unica per entrambi i
fabbricati) siano stati iniziati entro {’anno dal rilascio. [l mancato completa-
mento dei lavori nei successivi tre anni (comma 11) comporta la decadenza
della licenza solo a seguito dell entrata in vigore di nuove previsioni urba-

nistiche.
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Quindi, a differenza di quanto previsto dalle norme successive (art. 4 L.
10/77, art. 15 d.p.r. 380/2001), che sanciscono la decadenza ipso iure della
concessione/permesso di costruire per il mancato completamento delle ope-
re nel triennio successivo al loro inizio, nel regime disciplinato dal citato art.
31 L. 1150/42 il mancato completamento delle opere nel triennio determi-
nava la decadenza della licenza solo nel caso sopraggiungessero nuove pre-
visioni urbanistiche e con esse la licenza stessa fosse in contrasto.

Non corrisponde al vero, percio, che la licenza edilizia, all’epoca di realiz-
zazione delle opere, fosse “inefficace”,

Sul tema, la giurisprudenza ha statuito che l'art. 31, 1. 28 febbraio 1985, n.
47 ricollega la conseguibilitd della sanatoria per gli edifici all'esecuzione del
rustico, nonché alla copertura entro il 1° ottobre 1983. Il concetto di ultima-
zione dei lavori di cui all'art, 31, 11° comma, 1. urb. 1150/42 va inteso nel
senso, invece, che l'impegno planivolumetrico di un immobile definito pri-
ma dell'entrata in vigore delle nuove previsioni urbanistiche non determina

la decadenza delle originarie licenze. Di conseguenza, la costruzione realiz-

zata non pug essere completata in base a detta licenza ma rimane legittima

mentre l'attivita di incompatibilita & soggetta alla normativa del tempo in cui
¢ proposta la relativa istanza (TAR Puglia, Lecce, 17/02/1988 n. 70).

b. — Inoltre, com’é stato statuito anche in sede penale (sentenza del Tribuna-
le di Bari n. 1071 del 9-13 aprile 1982 di assoluzione del sig. Nicola Noviel-
lo, coniuge della ricorrente per il contestato abuso edilizio), la voltura della
licenza da Maria Fiore, originaria titolare, al citato Nicola Noviello, in data
24/12/1973, aveva comportato il sostanziale ed implicito rinnovo del titolo.
Infatti, se la licenza fosse scaduta, come opina il Comune, il Sindaco non
avrebbe potuto volturarla, se non previo rinnovo.

Ha statuito la giurisprudenza: la concessione scaduta (nella fattispecie, un
impianto per la distribuzione dei carburanti) non pud essere volturata ad al-
tra ditta; tuttavia, I'atto di voltura, oltre che a trasferire la titolarita della con-

cessione, puo rappresentare una forma automatica e/o tacita di rinnovo di un
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atto gia scaduto, con conferma di tutte le prescrizioni e/o clausole dei prece-
denti decreti {TAR Abruzzo, Pescara, 06/04/2001 n. 350).

A ci0 si aggiunga che in data 3/4/1973 veniva presentato un progetto di va-
riante per i due fabbricati oggetto di licenza edilizia e che il successivo
23/11/1973 la Commissione Edilizia esprimeva parere favorevole. E’ noto
che nell’ordinamento anteriore alla L. 10 del 1977 vigeva il principio di li-
berta delle forme della licenza edilizia e la comunicazione del parere favo-
revole della Commissione Edilizia Comunale era equiparata al provvedi-
mento edilizio (ex multis, Cons. St., Sez. V, 20/05/1993 n. 606; 29/01/1996
n. 104; 10/07/1982 n. 608).

Quanto non ¢ stato considerato dal dirigente comunale, con violazione
dell’art. 31 L. 1150/42 ed eccesso di potere per omessa considerazione dei
presupposti.

F. — Ha statuito il TAR nella sentenza appellata: << Deve, inoltre, escludersi
(cfr. art. 40 legge n. 47/1985) che siano sussistenti i presupposti per
Doperativita del meccanismo del silenzio assenso di cui all'art. 35 legge n.
47/1985 in presenza di documentazione, presentata dalia Cornacchioli (cfr.
istanza del 30.6.1986 e dichiarazione del 30.5.2007), contraddittoria, in-
completa ed errata in ordine alla data di ultimazione dei lavori (certamente
non completati alla data dell’1.10.1983). Infatti, come evidenziato da Con-
siglio di Stato, sez. VI, 15/11/2016, n. 4706 ... Dalla normativa sopra ri-
portata emerge come Il silenzio assenso si possa formare soltanto in presen-
za di tutti | presupposti da essa indicati e, in particolare, in presenza di una
documeniazione completa degli elementi richiesti dall’articolo riporta-
fo...">>

Anche sul punto la sentenza ¢ erronea.

Al sensi dell'art. 35 L. n. 47 del 1985, il silenzio assenso sulla domanda di

condono edilizio deve ritenersi perfezionato con la ricorrenza dei seguenti

presupposti: tempestivitd dell'istanza completa della documentazione previ-
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sta dallo stesso art. 35 comma 3; non infedelta dolosa della medesima; as-
senza di vincoli di inedificabilita; versamento delle somme dovute a titolo di
oblazione nella misura autoliquidata o eventualmente richieste a conguaglio.
La norma citata, infatti, esclude la formazione del silenzio assenso solo nelle
ipotesi contemplate dagli art. 33 € 40, 1° comma, della stessa legge 47/85 ed
esse sono le uniche in cui deve ritenersi escluso il silenzio assenso, a nulla
rilevando la mancanza di altri requisiti posti dalla legge ai fini della conse-
guibilita del condono (Cons. St., Sez. V, 14/04/1993 n. 496; 7.12.1995 n.
1672; 24.3.1997 n. 286 et coeteris).

A fortiori, tali principi si applicano nel caso di specie, in cui non v'e dubbio
sulla realizzazione delle opere oggetto di condono in epoca anteriore al
1.10.1983.

Il contrasto tra le dichiarazioni circa I'epoca della realizzazione dell’opera
oggetto di condono, rilevato dal TAR e posto a base della statuizione reietti-
va. ¢ del tutto ininfluente: chiarito che oggetto di sanatoria non ¢ |'immobile

in s¢ ma la variante in riduzione, nessuno contesta (né potrebbe seriamente

contestare) che ['attuale rustico, sebbene privo di muri di tompagno, sia ivi
esistente da epoca di molto anteriore all ottobre 1983.

Dopo trent’anni dalla presentazione dell’istanza sembra che si fossero

senz altro integrati nella specie i presupposti per il silenzio accoglimento.
La sentenza € sul punto erronea ed illegittima.

* % %
G. - Si ripropongono le censure dedotte con il ricorso di primo grado “as-
sorbite™ e non esaminate dal TAR, confermando 1'originaria numerazione
dei motivi di doglianza.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 35 E40 L. 47/85.

ECCESSO Di POTERE (ERRONEITA E FALSITA DEI PRESUPPOSTI; SVIAMENTOQ).

VIOLAZIONE E FAILSA APPLICAZIONE DELL'ART. 31, commi 10 E 11, L.

1150/42 COME SOSTITUITO DALL'ART. 10 L. 765/67.
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I. — Assume il provvedimento di diniego: <<Non é possibile sanare quanto
richiesto nell'istanza presentata nel 1986, ovvero complessivi 8 piani fuori
terra ed I piano interrato, in quanto alla data utile di ultimazione dei lavori
ai sensi della L. 47/83 (ovvero al 1/10/1983) non risultava tale la consisten-
za dell'abuso, ovvero risulta dichiarato all'interno della relazione descritti-
va allegata alla domanda di condono che il sesto e settimo piano dovevano
essere realizzati>>,

Il presupposto di fatto assunto dall’impugnato diniego ¢ completamente fal-
so: la ricorrente non ha mai chiesto la sanatoria per “complessivi 8 piani
fuori terra e 1 piano interrato”. 1t condono riguarda esclusivamente la rea-
lizzazione, in difformita del progetto autorizzato con la licenza edilizia di a)
parcheggi pertinenziali a piano interrato, b) ampliamento del piano terra da
destinare a locali commerciali, ¢) riduzione della superficie dei cinque piani
superiori gia realizzati, sebbene senza muri di tompagno di perimetrazione.
Ci0 risulta chiaramente dalla domanda di condono e cio € stato chiarito dalla
ricorrente nel corso del lungo e tormentato rapporto con il Comune per la
definizione della pratica edilizia in questione.

La circostanza che la ricorrente avesse richiesto, con la domanda di condo-
no, la sanatoria di otfo piani superiori (avendone realizzati solo cinque) & in-

ventata di sana pianta dalla amministrazione, i cul tecnici avranno forse

inammissibilmente sovrapposto le proposte formulate dalla Comacchioli
con il Programma Integrato di Intervento o in seno al procedimento di ado-
zione del P.LR.P.,, che prevedevano il completamento dell’edificio sino al
piano ottavo.

D’altra parte, lo stesso provvedimento precisa che “risulta dichiarato all'in-
terno della relazione descrittiva allegata alla domanda di condono che il
sesto e settimo piano dovevano essere realizzati”. Ne consegue che la ricor-
rente ha chiaramente limitato la domanda di sanatoria al quinto piano supe-
riore.

E’ falso, dunque, che la domanda sia “dolosamente infedele™.
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L’ Amministrazione avrebbe dovuto limitarsi a pronunciarsi sulla domanda e
su quanto in essa dichiarato, senza ricercare elementi documentali estranei
al procedimento tipico ex lege 47/85.

Come (contraddittoriamente) risulta dallo stesso provvedimento impugnato,

nella domanda di condono la ricorrente aveva chiaramente ¢ formalmente

dichiarato che i piani sesto e settimo dovevano essere ancora realizzati. Non
¢ quindi possibile che la domanda di condono potesse riguardare un manu-
fatto di ben otto piani. La ricorrente, nella domanda di sanatoria, aveva di-
chiarato la consistenza della costruzione, che era ed ¢ |a da oltre qua-
rant’anni. vistbile e nota a chiunque transiti nella zona.

L assunto della domanda “dolosamente infedele” ¢ percid radicalmente in-
fondato, in fatto ¢ in diritto.

Sotto tale profilo, il provvedimento impugnato ¢ illegittimo per sviamento €
falsita ed erroneita dei presupposti. nonché per violazione degli artt. 35 ¢ 40
L. 47/85.

I1I. - Ad opinione del dirigente comunale, “La tipologia di abuso risulta es-
sere piit volte ritrattata nel corso degli anni, non permettendo di fatto una
concreta risoluzione dell'istruttoria in corso”. La genericita della trascritta
affermazione ¢ tale da non consentire di comprendere la ragione posta a ba-
se del diniego.

Non ¢ dato comprendere, infatti, chi avrebbe “ritrattato™ la tipologia

dell’abuso. in quale occasione cid sarebbe avvenuto e da guali atti la pre-

sunta “ritrattazione™ risulterebbe.
In realta il presupposto & falso e, comunque, il Comune doveva definire la

domanda di condono cosi come presentata nel 1986 (salvi eventuali elemen-

ti integrativi, che non avrebbero potuto snaturare I'oggetto e la tipologia del-
la domanda stessa).
Il generico presupposto & percid erroneo e vizia I’impugnato diniego, anche

per viclazione dell art. 35 L. 47/85.
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VI — Non corrisponde al vero che la ricorrente non avrebbe versato

I'oblazione, secondo quanto affermato nel provvedimento impugnato. Infat-
ti, la sig.ra Coracchioli ha versato:

-11 28.6.1986, due rate ciascuna da L. 1.688.000;

-1122.10.1986, una rata da L. 1.604.000;

-1117.12.1986, una rata di L. 1.440.000.

Il contestato diniego ¢ percid affetto da eccesso di potere per erroneita e tra-
visamento dei presupposti,

VIL — Tra i motivi del diniego, il dirigente comunale aggiunge che *“I mo-
dello compilato all'atto di presentazione della domanda di condono non ri-
sulta conforme alla tipologia di abuso effettivamente compiuta’.

La circostanza non corrisponde al vero, perché la ricorrente ha correttamen-
te utilizzato il modello riferito al condono per le difformita dal titolo edili-
zio, mentre i} Comune opina, come innanzi dedotto, che oggetto del condo-
no dovrebbe essere I'intero immobile, perché totalmente abusivo.

In ogni caso, la presentazione della domanda di condono su un modulo
inappropriato non costituisce valido motivo di diniego, non essendo cid pre-
visto dalla legge. Tra le condizioni a cui ¢ subordinato il “condono”, a nor-
ma della legge 47 del 1985, non si rinviene la utilizzazione del modulo cor-
rispondente alla tipologia dell abuso.

Il diniego impugnato ¢ quindi inficiato, sotto tale profilo, da sviamento ¢
violazione di legge.

VIIL - La normativa in materia di condono edilizio, e segnatamente I'art. 35
della 1. n. 47/1985, richiede che alla domanda di autorizzazione in sanatoria
deve essere allegata una perizia giurata sulle dimensioni e sullo stato delle
opere e una certificazione redatta da un tecnico abilitato all'esercizio della
professione attestante l'idoneita statica delle opere eseguite. Ma se
I'amministrazione impiega trent’anni per la definizione della pratica di con-
dono, come nella specie, I'arruale situazione statica del fabbricato non pud

condizionare la sanatoria. E’ ovvio che la licenza di abitabilita sarebbe con-
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dizionata dalla verifica dell’attuale condizione statica del fabbricato e po-
trebbe essere subordinata all’esecuzione di opere di consolidamento; ma il
condono presuppone la verifica dei presupposti di legge al momento della
relativa domanda.

Ora, 1! fabbricato in questione non presenta problemi di statica, sebbene po-
trebbe richiedere, dopo ulteriori verifiche, opere di risanamento e consoli-
damento. Ma cid non pud condizionare il rilascio del titolo in sanatoria.

E’ percio illegittimo il provvedimento di diniego, basato sulle seguenti cir-
costanze: <<il certificato di idoneita statica depositato agli atti con nota
prot. 2270 del 14/01/2008, corredato del rapporto di prova, risulta essere
condizionato a successive verifiche in merito alla sicurezza dell'immobile.
Inoltre il rapporto di prova commissionato da persona estranea alla richie-
sta di sanatoria, non risulterebbe essere circostanziato e sufficiente a dimo-
strare il soddisfacimento dei requisiti di idoneita statica nonché il rispetto
delle condizioni di sicurezza minime>>.

Le condizioni per il rilascio del condono vanno verificate alla data della pre-
sentazione della domanda. Salvo I'ovvio potere dell’amministrazione, una
volta rilasciato il titolo in sanatoria, di ordinare verifiche statiche ed opere di
consolidamento. D altra parte. il Comune ha impiegato trent’anni per la de-
finizione della pratica e le strutture del fabbricato al rustico, esposto alle in-
temperie e prive di opere di manutenzione, sono ora in parte degradate. Ma
cio potrebbe semmai esporre il Comune a responsabilita risarcitoria, con ri-
tennmento al costo delle opere di risanamento e consolidamento; ma non po-
trebbe ostare al rilascio del titolo in sanatoria.

Percid il diniego di condono impugnato é in parte qua affetto da violazione
dell’art. 35 L. 47/85.

Il diniego ¢ percio illegittimo per sviamento, erroneita dei presupposti e vio-
lazione dell’art. 35 L. 47/85.
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Sulla domanda di sospensiva.

Concedendo la misura cautelare, in riforma dell’ordinanza del TAR (la cui
motivazione anticipava gli argomenti della sentenza appellata), la Sezione
VI, con ordinanza n. 4486 del 7.10.2016, aveva cosi statuito:

<<-la controversia merita un approfondimento che solo la trattazione della
causa nel merito é in grado di assicurare;

- lesecuzione dell'ordinanza di demolizione e di ripristino dello stato dei
luoghi ¢ in grado di arrecare all 'appellante un danno grave e irreparabile;
-in ogni caso, nella comparazione degli interessi coinvolti, appare preferibi-
le mantenere immutata la situazione attuale dei luoghi in attesa della defini-
zione del ricorso di primo grado nel merito, avuto riguardo in primo luogo
al pluridecennale trascinamento della vicenda nella sostanziale inerzia del
Comune e in secondo luogo al fatto che appare allo stato controvertibile
che la statica del fabbricato non sia adeguata, fermo rimanendo pero
{'obbligo della messa in sicurezza del fabbricato con addebito di spese
all appellante>>.

[n realta, gia in quella fase processuale. Ia ricorrente aveva adeguatamente
provato, esibendo una relazione di consulenza e le relative prove di carico,
che la statica dell’edificio non era affatto precaria (il “degrado™ del rustico,
per I"abbandono per lungo tempo e per la persistente esposizione ai fenome-
ni atmosferici. certo non equivale ad una “statica” precaria, dato che il fab-
bricato & in cemento armato).

Si ¢ del parere che la motivazione dell’ordinanza cautelare d’appello meriti
conferma, si da evitare che il fabbricato venga demolito nelle more della
trattazione del merito dell*appelio, il cui fumus appare esemplare.

Si confida nell’accoglimento della domanda cautelare, con la conferma della

sospensiva del provvedimento impugnato in primo grado.

* K ®

P.QM.
S1 CHIEDE
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che I’Ecc.mo Consiglio di Stato accolga I’appello e, per I'effetto, previa so-
spensiva, voglia riformare la sentenza indicata in epigrafe, accogliendo il ri-
€Orso proposto in primo grado, con annullamento dei provvedimenti impu-
gnati. Con ogni conseguenza di legge, compresa la condanna del Comune al
pagamento delle spese del doppio grado del giudizio.
Si dichiara che il valore della controversia & indeterminabile.
Bari, 26 apnie 2017

Avv. Giacomo Valla

Firmato digitalmente
da:Giacomo Valla
Data:26/04/2017 13:01
29

Il sottoscritto Avv. Giacomo Valla attesta la conformita della presente copia
analogica all'originale informatico da cui & stata tratta, ai sensi dell'art. 23,
co. 1, del CAD. )
Bari, 26 aprile 2017

Avv. Glacordo Valla




Mandato:
La sottoscritta sigra CORNACCHIOLI Rosa (C.F. CRN RSO 45T41 C975E),

residente in Bari alla via Celentano n. 25, delega 'Avv. GIACOMO VALLA a
rappresentarla e difenderla nel ricorso in appello dinanzi al Consiglio di Stato
proposto “per la riforma previa sospensiva della sentenza del TAR Puglia, Sez. Il
di Bari, n. 191 del 27.2.2017, emessa inter partes e notificata il 28.2.2017, che ha
respinto il ricorso proposto in primo grado dall'appellante”, conferendogli ogni
piu ampia facolta di legge.

Elegge domicilio con lui in Roma alla via Cosseria n. 2 (presso il dott. Alfredo

Placidi).

(«J-:I-M%/fufﬂﬁ/ ﬁo}'\"‘e—




RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE - REG. CRON. 850.

[o sottoscritto Avv. Giacomo Valla, giusta autorizzazione del Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Ban del 16.10.2013 ex L. 21.1.94 n. 53, quale
difensore della sigra CORNACCHIOLI Rosa (C.F. CRN RSO 45T41
C975E), ho notificato il suesteso ricorso in appello, con mandato in calce, al
COMUNE DI MODUGNO, in persona del Sindaco in carica e, per esso, al
difensore costituito nel giudizio di primo grado Avv. CRISTINA CARLUCCI
mediante invio di copia conforme all’originale a mezzo dell’Ufficio Postale
di Bari 5 nel domicilio eletto in MODUGNO (BA) — 70026 — al Viale della
Repubblica n. 46, presso 1’Avvocatura Comunale di Modugno, in piego
raccomandato con avviso di ricevimento n. 76758588071-2. -
Bari, 26 aprile 2017

Avv. (fiacodo Valla
AN,




Cristina Carlucci
“

Da: GIACOMO VALLA <valla.giacomo@avvocatibari.legalmail.it>

Inviato: mercoledi 26 aprile 2017 19:29

A: ufficiolegale.comune.modugno@pec.rupar.puglia.it

Oggetto: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994,

Allegati: RICORSO IN APPELLO.pdf; Mandato in calce.pdf; RELATA DI NOTIFICA pdf

RELATA DI NOTIFICA EX ART. 3 BIS DELLA L. 21/1/1994 N. 53 IN MODALITA TELEMATICA.

lo sottoscritto Avv. GiaAcoMO VALLA (C.F. VLL GCM 58E14 A893T), regolarmente autorizzato dal
competente Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Bari con deliberazione del 16.10.2013 ex art. 7 della L.
21.1.94 n. 53, quale difensore della sig.ra CORNACCHIOLI RosA (C.F. CRN RSO 45T41 C975E), ai sensi
dell’art. 3 bis della legge n. 53/94,

HO NOTIFICATO

copia informatica del ricorso in appello proposto dinanzi al Consiglio di Stato “per la riforma, previa
sospensiva, della sentenza del TAR Puglia, Sez. Il di Bari, n. 191 del 27.2.2017, emessa inter partes e

notificata il 28.2.2017, che ha respinto il ricorso proposto in primo grado dall ‘appellante”, di cui attesto la

conformita all’originale informatico da cui ¢ stata tratta ai sensi dell’art. 23bis, commi 1 e 2, del CAD,

nonché copia informatica del relativo mandato in calce, di cui attesto la conformita all’originale analogico

da cui ¢ stata tratta ai sensi dell’art. 22, co. 2. del CAD, mediante invio dalla casella di posta elettronica
certificata del sottoscritto difensore, risultante dai pubblici elenchi, al COMUNE DI MODUGNO, in

persona del Sindaco in carica e, per esso, al difensore costituito nel giudizio di primo grado Avv. CRISTINA

CARrLuCcl, con domicilio eletto in Modugno (BA) al Viale della Repubblica n. 46, presso I’ Avvocatura

Comunale di Modugno, all’indirizzo PEC: ufficiolegale.comune.modugno@pec.rupar.puglia.it, estratto dal

Sito Istituzionale del Ministero per lo Sviluppo Economico INI-PEC: www.inipec.gov.it,
COME ATTESTATO

dalla ricevuta di accettazione prevista dall’art. 6 comma 1 del decreto del Presidente della Repubblica 11
febbraio 2005 n. 68 e dalla ricevuta di consegna prevista dall’art. 6 comma 2, del decreto del Presidente
della Repubblica 11 febbraio 2005 n. 68.

Bari, data di invio risultante dalla ricevuta di accettazione di cui sopra.

Il notificante Avv. Giacomo Valla




Avv, Giacomo Valla
PATROCINANTE IN CASSAZIONE
Via Quintino Sella n. 36 -70122- BARI
Tel./Fax 080/5240860
Pec: valla.giacomo(@avvocatibari legalmail.it

CONSIGLIO DI STATO - in s.g. —
RICORSO IN APPELLO
della sig.ra CORNACCHIOLI RosA (CRN RSO 45T41 C975E), residente
in Bari alla via Celentano n. 25, in proprio e quale legale rappresentante
dell’impresa S.1.C.E. — South Investments Company Establishment -, rappre-
sentata e difesa dall’Avv. GlaAcoMO VALLA (VLL GCM 58E14 A893T -
pec: valla.giacomo(@avvocatibari.legalmail.it - fax n. 080/5240860) e con
lui elettivamente domiciliata in Roma alla via Cosseria n. 2 (presso il dott.
Alfredo Placidi}), per mandato in calce;
contro
il COMUNE DI MODUGNQO, in persona del Sindaco in carica;
per la riforma
previa sospensiva

della sentenza del TAR Puglia, Sez. III di Bari, n. 191 del 27.2.2017, emes-

sa inter partes e notificata il 28.2.2017, che ha respinto il ricorso proposto in
primo grado dall’appellante.

* % *

FATTO
La vicenda attiene al “condono” ex lege 47/85 di un fabbricato, tuttora allo
stato rustico, realizzato in parziale difformita della licenza edilizia rilasciata
sin dal 1968.
Oggetto del ricorso ¢ il provvedimento di diniego del condono richiesto in
data 30.6.1986 e contestuale demolizione e ripristino dello stato dei luoghi.
In punto di fatto, appare opportuno premettere la puntuale cronostoria degli
avvenimenti di maggior rilievo della vicenda, sviluppatasi lungo un arco
temporale di quasi mezzo secolo, con la precisazione che la controversia at-
tiene unicamente al “fabbricato n. 1” della seguente ricostruzione.
1) In data 31/08/1968 era stata rilasciata alla sig.ra Fiore Maria dal Sindaco
del Comune di Modugno una licenza edilizia per la costruzione di due fab-

bricati per civili abitazioni lungo la strada comunale Gammarola (Fg. di




mappa 5, Ptc. 4 e 136), previo parere favorevole della C.E.C. del
28/08/1968.
Il progetto prevedeva la costruzione dei due fabbricati con le seguenti carat-

teristiche planovolumetriche:

Fabbricato 1 Fabbricato 2
Superficie coperta (m“): 1.092 632
Volume costruito (m’): 29.920 17.316
Volume per abitazioni e negozi(m®): | 27.230 15.946
Superficie a parcheggio(m®); 1.361 797

2) In data 25/08/1969, la proprietaria sig.ra Fiore Maria effettuava la denun-
cia di inizio lavori.

Ma, in data 11/11/1970, la Commissione Edilizia approvava il progetto di

variante planovolumetrica dettata dall’esigenza di spostare il fabbricato n. 2,

si da evitare un restringimento della nuova strada (via Pordenone).

3) In data 17/11/1970, la sig.ra Maria Fiore vendeva i due fabbricati in corso
di costruzione al sig. Nicola Noviello e all’atto di vendita venivano allegati
copia della licenza edilizia e del progetto di variante approvato dalla C.E.C.
4) In data 23/10/1972, il Comune adottava un’ordinanza di sospensione dei
lavori, sulla base di un rapporto dell’Ufficio Tecnico Comunale secondo il
quale:

- 1 locali a piano terra del fabbricato n. 2, destinati a negozi nel progetto au-
torizzato, di fatto erano stati destinati ad aule scolastiche;

- nel cortile interno del fabbricato n. 2 erano stati realizzati due locali da de-
stinare rispettivamente a centrale termica e parcheggio coperto;

- sul lastrico solare era stato realizzato un locale in adiacenza del torrino del
vano scala.

5) In data 23/11/1972 il Sindaco confermava I'ordinanza di sospensione dei

lavori.




6) In data 1/4/1973 I’Ufficio Igiene e Sanita di Modugno rilasciava il certi-
ficato di agibilitd del piano terra e del [ piano del fabbricato n. 2, per aule
scolastiche;

7) In data 3/4/1973 veniva presentato un progetto di variante per i due fab-
bricati oggetto di licenza edilizia a firma dell’ing. M. Palumbo (prog. 332
del 3/4/1973). Nel progetto di variante venivano evidenziate variazioni in-
terne dei locali a piano terra e primo conseguenti alla destinazione di aule
scolastiche (Scuola Media Ungaretti) gia dal 25/10/1971; inoltre veniva di-
mostrato che i volumi eccedenti la volumetria autorizzata riscontrati sul la-
strico solare e nel cortile a piano terra, non superavano il 2% detlla stessa. Il
fabbricato n. 1 rimaneva invariato.

8) In data 23/11/1973, la Commissione Edilizia esprimeva parere favorevole

al progetto di variante.

9) In data 24/12/1973, veniva consentita dal Sindaco in carica la volturazio-

ne della licenza edilizia per entrambi i due fabbricati da Fiore Maria a No-

viello Nicola.

10) In data 23/10/1975, il Commissario Straordinario, vista la nota 10561
del 21/05/1975 con la quale I’Ufficio Tecnico Erariale di Bari aveva deter-
minato in £ 12.000.000, in conformita dell’art. 13 della legge 765/1967, il
valore delle opere eseguite in assenza di licenza, emetteva a carico del Sig.
Noviello Nicola la relativa sanzione amministrativa di pari importo per i vo-
lumi realizzati in eccedenza rispetto alla volumetria autorizzata.

In data 22/11/75, veniva inoltrata opposizione alla sanzione di cui sopra, in
quanto i volumi eccedenti non superano il 2% del volume complessivo auto-
rizzato.

11) In data 18/11/1977, veniva emessa nuova ordinanza di sospensione dei
lavori ed una successiva ordinanza di demolizione del 20/10/1978, a cui se-
gue sequestro giudiziario.

12) In data 14/06/1982, con nota prot. 12575, il sig. Noviello comunicava la

ripresa lavori di costruzione del fabbricato n. 1 (la cui struttura risultava



quasi ultimata) a seguito di sentenza di assoluzione del Tribunale di Bari e
conseguente dissequestro del fabbricato.

13) In data 30/06/1982, il Sindaco pro tempore intimava “a non riprendere i
lavori di completamento del fabbricato di cui all’'oggetto in attesa
dell’esame da parte della Commissione Edilizia Comunale sulla definizione
dell'intera complessa vicenda™;

14) In data 30/06/1986 veniva infine inoltrata da parte della sig.ra Cornac-
chicli Rosa (consorte di Noviello Nicola e legale rappresentante
dell’impresa S.I.C.E. a cui erano stati conferiti gli immobili} istanza per la
concessione edilizia in sanatoria, ai sensi della [.. 47/85 (pratica n® 1653 del
30/06/1986).

Gli abusi per i quali Pistante chiedeva la concessione in sanatoria consistono

nell’aver realizzato per il fabbricato n. 1 {all’epoca e tuttora allo stato rusti-
co) in difformita del progetto autorizzato:

- parcheggi pertinenziali a piano interrato;

- ampliamento del piano terra da destinare a locali commerciali;

- riduzione della superficie dei piani superiori (solai di copertura del 1°, 2°,
3°, 4° e 5° piano gia realizzati).

15) In data 14/01/1999, con nota prot. 2201, I'avv. Giuseppe Cavallo “in
nome e per conto del Sig. Noviello Nicola,” comunicava che “lo stesso in
adempimento all’ordinanza di eliminazione dell’impalcato pericolante del
6° piano, .... sta provvedendo a dare esecuzione alla detta ordinanza....”
nella stessa nota veniva richiesto “un incontro con i tecnici responsabili per
Uesame della situazione di detto fabbricato con la possibilita di riprendere i
lavori di completamento dello stesso, non ostando motivi di ordine tecnico e
giuridico”.

16) In data 26/04/2000, con nota prot. 0020662, il sig. Noviello proponeva
un “Programma Integrato d’Intervento”, offrendosi di provvedere a proprie
cura e spese, previa espropriazione da parte dell’amministrazione dei relati-

vi suoli:




- a sistemare a verde attrezzato (aiuole, panchine, campi di bocce, ecc) tutte
le aree in stato di abbandono lungo le strade comunali Giorgio La Pira,
Pordenone e Via Sicilia;

- a sistemare le stesse sedi stradali ed in particolare via La Pira a doppia
carreggiata e isola spartitraffico, a protezione del traliccio ENEL, secondo
quanto indicato nella planimetria allegata.

Il tutto a condizione che fosse stata autorizzata la ripresa dei lavori di com-
pletamento dell’edificio, previa verifica strutturale ed eventuale consolida-
mento statico.

17) In data 06/03/2001 (nota prot. 0011910), il Noviello sollecitava deter-
minazioni da parte dell’amministrazione sulla proposta effettuata.

18) In data 13/06/2006, con nota prot. 0029174, la ricorrente chiedeva un
incontro per determinazioni e notizie sulla pratica di sanatoria n°1653/86.
19) In data 26/07/2006, con nota prot. 37248, veniva precisato |’oggetto
dell’istanza di sanatoria del fabbricato, con conferma di quanto in essa de-
nunciato €, ciog, che gli abusi per i quali ’istante chiedeva il condono consi-
stono nell’aver realizzato, relativamente al fabbricato n. 1, in difformita del
progetto autorizzato con la licenza edilizia:

- parcheggi pertinenziali a piano interrato;

- ampliamento del piano terra da destinare a locali commerciali;

- riduzione della superficie dei cinque piani superiori gia realizzati.

20) In data 22/01/2007, con atto notificato il 14/03/2007, il Comune richie-
deva adempimenti per la definizione della istanza di condono edilizio n°
1653/86.

21) In data 13/04/2007, con nota prot. 0019215, la ricorrente manifestava
interesse per il P.L.LR.P.

22) In data 23/04/2007, si svolgeva un incontro presso il Municipio, in cui la
ricorrente offriva la disponibilita a sistemare Via La Pira come da progetto

in atti del Comune.




23) In data 09/04/2007, veniva sottoscritto il Protocollo di intesa per la rea-
lizzazione del P.LLR.P.

24) In data 30/05/2007, veniva prodotta |’integrazione documentale richiesta
alla istanza di condono edilizio n° 1653/86.

In data 18.03.2008, con nota prot. 15546, a seguito di richiesta formulata per
vie brevi dal responsabile del procedimento, la ricorrente produceva elabo-
rati grafici integrativi, con confronto “Piante assentite” e Piante realizzate™ e
calcolo delle superfici oggetto di sanatoria.

25) In data 28.07.2009, con nota prot. 41057, a seguito richiesta formulata
per vie brevi dal responsabile del procedimento, venivano prodotte una rela-
zione tecnica contenente la cronistoria delle vicende interessanti I’immobile
e la tabella di calcolo dell’oblazione.

26) Con nota in data 23.04.2010 prot. 21642, il dirigente comunale “richiede
integrazione” consistenti nella dimostrazione grafico analitica delle superfici
interessate dalla sanatoria.

Alla richiesta, la ricorrente ottemperava con nota in data 09.07.2010 prot.
36546.

27) In data 23/04/2014, in atti al n. 19513 del 24/04/2014, la ricorrente inol-
trava all’ Amministrazione un sollecito definizione pratica di condono.

In data 21/05/2014, con nota prot. 0023590, la responsabile del Servizio IV
riscontrava la suddetta nota di sollecito dicendo che in data 22/01/2007 &
“stata effettuata da questo Servizio formale denuncia alla locale stazione
dei Carabinieri ... sullo smarrimento della domanda n 1653 del
30.06.1986, e che pertanto é in atto una ricomposizione dell’intera vicenda
per l'espressione definitiva di questo Servizio™.

28) Con nota prot. 0051156 del 21.10.2015 (notificata al solo tecnico di fi-
ducia della ricorrente Ing. Giovanni Zaccaro, in data 31.10.2015), veniva

sorprendentemente inoltrata la comunicazione dei motivi ostativi al rilascio

del condono.



29) Con nota prot. 9892 del 25/02/2016, notificata al tecnico in data
29.02.2016, veniva infine emesso il diniego dell’istanza di condono.

* % &
Per I’annullamento del provvedimento di diniego della sanatoria, emesso dal
Comune dopo trent ‘anni dalla relativa istanza, ¢ del contestuale ordine di
demolizione, la Cornacchioli ha proposto ricorso al TAR Puglia.
Il TAR aveva respinto I’istanza di sospensiva con ordinanza n. 311/2016,
che il Censiglio di Stato ha riformato, con ordinanza n. 4486 del 7.10.2016,
concedendo la domandata misura cautelare.
Con sentenza n. 191 del 27.2.2017, il TAR Puglia, Sez. III di Bari, ha re-
spinto il ricorso, disponendo anche la trasmissione degli atti alla Procura
della Repubblica per la valutazione di eventuali profili penali in ordine alle
difformi dichiarazioni rese dalla ricorrente nella domanda di condono del
1986 € con separata nota del 2007 circa la data di “ultimazione” delle opere
oggetto di sanatoria (1972 nella domanda di condono, 1978 nella successiva
nota).
La sentenza ¢ erronea ed illegittima.
La sig.ra Rosa Comacchioli 1a impugna e ne domanda la riforma, previa so-
spensiva, per i seguenti

MorTivl
A. — La sentenza appellata ha esaminato e respinto il secondo motivo del ri-
corso; ritenendo cosi legittima una delle ragioni poste a base del diniego, ha
respinto intero gravame.
Per chiarezza espositiva, si premette la trascrizione delle censure dedotte in
primo grado con il secondo mezzo di impugnativa, devolvendole
all’apprezzamento dell’adito Giudice d’appello.
II. Aggiunge il diniego impugnato: <<Inoltre, in virtu della definizione di
rustico supportata dal parere legale dell’Avv. Carlucci, non si puc ritenere
spazialmente e volumetricamente definito l'immobile a tal punto da essere

considerato sanabile nella sua interezza, ma eventualmente potrebbe risul-



tare sanabile solo la parte di edificio effettivamente definita dalle murature
di tamponamento (piano interrato e piano terra)>>.

Anche tale presupposto & erroneo.

Occorre ribadire che la domanda di condono, con riferimento ai cinque piani
superiori non chiusi perimetralmente dai muri di tompagno, riguarda la #/-
duzione delle superfici rispetto a quanto autorizzato con la licenza edilizia
del 1968 e, quindi, concerne la difformita rispetto a quanto regolarmente au-
torizzato. Il condono non riguarda percio 1 cinque piani (non ancora tompa-
gnati), ma la difformita rispetto alla licenza edilizia.

Il manufatto oggetto di condono, cosi come realizzato & stato edificato in
forza della licenza edilizia, sebbene con difformita rispetto ad essa. Sono tali
difformitd oggetto di condono (in particolare, per quanto riguarda i cinque
piant superiori privi di muri perimetrali, la difformita consiste nella riduzio-
ne delle superfici), non gia i “volumi”, che sono stati invece realizzati in
forza di licenza edilizia.

Di conseguenza, il diniego impugnato e il parere legale da esso richiamato
sono erronei. Non si contesta, infatti, 1’astratto principio di diritto richiamato
dal provvedimento (necessita, ai fini dell’ammissibilitd del condono, del
"tompagnamento”, quale situazione fisica per essere ravvisata la storicita di
ultimazione dell'opera abusiva entro i termini di legge), ma la sua pertinenza
al caso di specie. Il condono non riguarda un abuso totale, ma solo difformi-
ta rispetto alla licenza edilizia. La circostanza che i cinque piani superiori
non fossero tompagnati implica che per il completamento delie opere gia

previste dalla licenza edilizia occorrera diversa autorizzazione, ma non pre-

clude affatto il condono delle opere in difformita della licenza (nella specie,
difformita in riduzione).

Risulta evidente, anche sotto tale profilo, che la domanda di condono della
ricorrente sia stata completamente travisata.

B. — La sentenza appellata si & ampiamente soffermata sulla nozione di “ul-

timazione dell’opera abusiva” ai fini del condono edilizio, ribadendo princi-



pi noti, da tempo elaborati dalla giurisprudenza secondo cui “I’opera abusi-
va, per essere ammessa a sanatoria, debba essere gia eseguita, sia pure al
rustico, in tutte le sue strutture essenziali, fra le quali vanno ricomprese le
tamponature, in quanto determinanti per stabilire la relativa volumetria e la
sagoma esterna’’; pertanto, “la realizzazione dell opera abusiva ... é identi-
ficabile se I'immobile é gia eseguito, sia pure al rustico in tutte le sue strut-
ture essenziali, fra le quali devono essere comprese le tamponature che so-
no necessarie per stabilire la relativa volumetria e la sagoma esterna”. Alla
stregua di tali principi, il TAR ha respinto il ricorso, in quanto dalla docu-
mentazione acquisita agli atti “si desume chiaramente come i piani del sud-
detto immobile siano privi di muri perimetrali. Piit precisamente, alla luce
della documentazione fotografica prodotta dell’ente nel fascicolo di parte,
emerge come ad oggi, sussista esclusivamente uno scheletro, allo stato ru-
stico, senza muri di tampornamento, con gli ultimi due piani neanche esisten-
L1

La sentenza € erronea, sotto molteplici profili.

a. Innanzitutto, il TAR ha fatto applicazione di principt non contestati dalla
ricorrente € non pertinenti al caso in esame. Quei principi attengono, invero,
al caso in cui oggetto del condono sia una costruzione abusiva (ai sensi
dell’art. 31 della L. n. 47/1985, possono conseguire la concessione in sana-

toria solo le opere abusive ultimate alla data del 1° ottobre 1983).

Ma il vistoso equivoco in cui ¢ ¢caduto il TAR — nenostante, invero, la ricor-

rente si sia molto soffermata sul punto nei propri scritti difensivi e
nell’appello cautelare, accolto dalla Sezione VI - € aver ritenuto che la chiu-
sura perimetrale dell’edificio fosse necessaria anche per la sanatoria di mere
varianti a titoli edilizi rilasciati, a difformita dalla licenza edilizia consistenti
nella riduzione dell’immobile stesso.

La “tompagnatura” & condizione di esistenza stessa del fabbricato abusivo ai
fini del condono. Ma, nella fattispecie, i piani superiori dell’edificio non so-

no abusivi ma realizzati sulla base di una licenza edilizia. Di conseguenza,
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per la sanatoria della riduzione deila superficie dei piani non era affatto ne-
cessaria la chiusura perimetrale.

[altra parte, trattandosi di una variante in riduzione della licenza edilizia, il

condono non sembrava affatto necessario.
Sebbene I'appellante debba richiedere il rilascio di un permesso di costruire

per le opere ancora da eseguire, sempre che le stesse non possano essere rea-

lizzate sulla base di denuncia di inizio attivita, con ricalcolo del contributo
di costruzione (Cons. St., Sez. IV, 11.4.2014 n. 1747), non aveva necessita
di ricorrere al condono per la variante in riduzione.

Nella relazione descrittiva delle opere da condonare, allegata alla domanda
di sanatoria del 1986, si legge:

<<Gli abusi commessi di cui si chiede la sanatoria, consistono nell ’aver:

- realizzato il piano interrato destinato a parcheggio ad uso degli apparta-
menti in quanto le zone gia destinate a parcheggio scoperto di pertinenza
del fabbricato ed esterne allo stesso sono state assorbite dalle sedi stradali;
- ampliato il piano terra da destinare a superficie commerciale, in difformi-
ta, da quanto previsto nel progetto assentito;

- ridotto la superficie utile dei piani superiori destinati ad appartamenti per
civile abitazione di circa 73,00 mq/piano rispetto a quanto assentito.
L’immobile, allo stato, é realizzato solo nella sua parte strutturale per i
piani interrato, terra, ed i primi sex piani superiori, di cui il sesto non getta-
to ed il settimo a realizzarsi>>.

E’ pertanto chiarissimo che oggetto del condono, per i piani dell’edificio

superiori al piano terra, non tompagnati, € la riduzione della superficie utile
rispetto a quella gia assentita con la licenza edilizia. Ergo, nella specie ¢ del
tutto fuor di luogo il richiamo ai principi sulla necessita del completamento
al rustico dell’immobile da sanare, compresa la delimitazione del volume
con i muri perimetrali, in funzione dell’esatta individuazione del fabbricato

da condonare e dell’epoca della sua realizzazione. L’ immobile de quo era
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stato originariamente assentito e la sanatoria riguardava, per i piani da primo

al quinto, solo la riduzione della superficie.

b. Inoltre, il fabbricato de quo non € stato ultimato per effetto prima di un
provvedimento di sequestro e poi di un provvedimento di sospensione dei
lavori che si sono succeduti dal 1979 (cfr. provvedimento di dissequestro
del 4.6.1981 e nota sindacale del 30.6.1982 di diffida a riprendere i lavori in
attesa della definizione dell'intera complessa vicenda).

Trova percid applicazione, al caso di specie, l'art. 43, comma 5, della L. n.
47/1985.

Ha chiarito in fattispecie analoga Cons. St., Sez. VI, 27.6.2008 n. 3282:

<<La sezione rileva che & pacifico che i lavori, per effetto della citata ordi-
nanza di sospensione n. 74/1993, non erano stati ultimati alla data del 31 di-
cembre 1993. Tuttavia, ai sensi dell'art. 43, comma 3, primo periodo, della L.
n. 47/1985, "Possono ottenere la sanatoria le opere non ultimate per effetto
di provvedimenti amministrativi o giurisdizionali limitatamente alle struttu-
re realizzate ¢ ai lavori che siano strettamente necessari alla loro funzionali-
ta".

Se per edificio ultimato si intende quello completo almeno al rustico, ossia
quello mancante solo delle finiture (infissi, pavimentazione, tramezzature
interne), ma necessariamente comprensivo delle tompagnature esterne, che
realizzino in concreto i volumi rendendoli individuabili ed esattamente cal-
colabili (Cons. Stato, sez. 1V, 16 ottobre 1998, n. 1306), l'opera mancante di
tramezzature interne e tompagnature non pud dirsi ultimata.

Sussiste, quindi, il primo presupposto richiesto dalf'art. 43, comma 5, primo
periodo, della 1. n. 47/1985, che parla di "opere non ultimate per effetto di
provvedimenti amministrativi".

Si deve poi trattare di lavori attinenti alle "strutture realizzate” e che "siano
strettamente necessari alla loro funzionalita”. 11 che vuol dire che la norma
puo essere applicata ai soli lavori necessari per assicurare la funzionalita di

quanto gia costruito ¢ non consente, invece, di integrare le opere con inter-
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venti edilizi che diano luogo di per sé a nuove strutture (Cons. Stato: sez.
IV, 30 giugno 2005, n. 3542; sez. V, 20 dicembre 2001, n. 6327 e 11 agosto
1998, n. 1240). Il completamento consiste nell'ultimazione delle opere pre-
viste nel progetto e non potute realizzare a seguito della sospensione, con
esclusione di ogni intervento finalizzato ali'edificazione di nuove strutture ¢
non a lavori strettamente necessari alla funzionalita di quanto gia fabbricato
(Cons. Stato, sez. V, 19 luglio 1989, n. 444). La norma ¢ applicabile anche
agli edifici che, pur se non ultimati, abbiano acquistato una fisionomia tale
da renderne riconoscibile il disegno progettuale e la destinazione (Cons. Sta-
to, sez. V, 24 febbraio 1999, n. 192). ... omissis ...

Ne consegue la piena applicabilita di quanto previsto dall'art. 43, comma 5,

primo periodo, della 1. n. 47/1985. Tra l'altro. la giurisprudenza ha ricono-

sciuto la legittimita di una concessione in sanatoria con la quale si era con-
sentito di uitimare il secondo piano, non ancora costruito. di un immobile, di

cui risultavano gia realizzati il piano interrato, il pianterreno, il primo piano

e_solo i pilastri in cemento armato del secondo (Cons. Stato, sez. V, 19 lu-

glio 1989, n. 444)>>,

Cio dimostra la totale erroneita del diniego impugnato in primo grado e del-
la sentenza del TAR, che hanno ritenuto non sanabile la riduzione della su-
perficie dei piani superiori dell’edificio per mancanza della tompagnatura.
Il Comune e il TAR non hanno considerato, infatti, che i lavori di costruzio-
ne, assentiti con licenza edilizia, erano stati sospesi per effetto di provvedi-
menti giurisdizionali e amministrativi (versati agli atti del giudizio).

C. — Ha aggiunto la sentenza appellata: <<Inoltre, la riduzione delle super-
JSici utili di cui alla domanda di sanatoria non puo essere apprezzata in as-
senza dei muri di tompagno ed, in mancanza degli stessi, non puo ritenersi
ultimata alla data del 1° ottobre 1983 (data rilevante ai fini della operativi-
ta del condono ai sensi dell’art. 31 legge n. 47/1985) l'opera di riduzione

oggetio di istanza di condono>>,
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Alla questione fondamentale della controversia, la decisione censurata dedi-
ca tale sintetico obiter, che & tuttavia giuridicamente erroneo.

La nozione di “ultimazione dell’opera” si riferisce all’opera abusiva. Quan-
do si tratti, invece, di mere difformita di opere comunque assistite da un tito-
lo, come nella specie, il richiamo alla “ultimazione™ e, quindi, alla necessita
della definizione volumetrica dell’opera stessa per mezzo dei muri perime-
trali e della copertura € del tutto inappropriato. Oggetto della sanatoria & la
diffomitd dell’opera (variante in riduzione), non l'intera opera, comunque
assistita da un titolo.

Nella fattispecie, i cinque piani superiori gia realizzati nelle strutture portan-
ti erano assistiti dalla licenza edilizia e la minor superficie realizzata pud ri-
levarsi per mezzo di un semplice confronto tra le previsioni progettuali ¢ il
solaio di ciascun piano. Nella sanatoria della semplice difformita dell’opera
dal titolo, ’apprezzamento della diversa superficie (nella specie, in riduzio-
ne) € possibile per mezzo dell’esame del progetto assentito.

La laconica motivazione della sentenza sulla questione nodale della contro-
versia ¢ quindi erronea.

D. — Peraltro, deve risolutivamente aggiungersi, che con specifico riferimen-
to alla consistenza dell’immobile oggetto di sanatoria, il Comune ha negato
il condono sulla base di tali presupposti:

a) <<Non e possibile sanare quanto richiesto nell'istanza presentata nel
1986, ovvero complessivi 8 piani fuori terra ed 1 piano interrato, in quanio
alla data utile di ultimazione dei lavori ai sensi della L. 47/85 (ovvero al
1/10/1983) non risultava tale la consistenza dell'abuso, ovvero risulta di-
chiarato all'interno della relazione descrittiva allegata alla domanda di
condono che il sesto e settimo piano dovevano essere realizzati>>,

b) <<Inoltre, in virtit della definizione di rustico supportata dal parere lega-
le dell'Avv. Carlucci, non si puo ritenere spazialmente e volumeltricamente
definito l'immobile a tal punto da essere considerato sanabile nella sua in-

terezza, ma eventualmente potrebbe risultare sanabile solo lu parte di edifi-
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cio effettivamente definita dalle murature di tamponamento (piano interrato
e piano terraj=>>.

Come pud quindi constatarsi, nel provvedimento impugnato & inesistente
qualsiasi riferimento alla presunta impossibilita di definire la riduzione della
superficie dei piani superiori oggetto di condono per mancanza dei muri di
tompagno.

La mancata chiusura perimetrale dei piani superiori ¢ stata contestata nel

provvedimento impugnato sull’erroneo presupposto che la domanda di con-

dono fosse inerente all’intera costruzione. Ma la costruzione esistente era

stata realizzata in forza di licenza edilizia e la ricorrente ha chiarito, nella

relazione illustrativa allegata alla domanda di sanatoria e con il ricorso in-
troduttivo, che oggetto del condono era solo la riduzione delle superfici ri-
spetto a quelle autorizzate (circostanza peraltro chiarissima alla luce della
relazione allegata alla domanda di condono, denominata “descrizione delle
opere per le quali si chiede la sanatoria”: doc. 3 della produzione di primo
grado).

Il Comune di Modugno (ignorando del tutto la relazione descrittiva degli
abusi di cui si chiede la sanatoria) aveva contestato 1’inammissibilita del
condono per la ritenuta impossibilita di definire spazialmente i piani
dell’edificio superiori al piano terra, privi di chiusura perimetrale (il Comu-

ne, con plateale travisamento degli atti aveva addirittura ritenuto che la ri-

corrente avesse chiesto il condono di piani non ancora realizzati). Mai il
Comune ha fatto questione di “riduzione” delle superfici dei piani quale og-
getto della sanatoria.

I primo giudice. ritenendo legittimo il diniego impugnato anche con riferi-

mento alla riduzione della superficie dei piani superiori dell’edificio, auto-

rizzati da licenza edilizia, si & illegittimamente sostituito alla amministra-

zione, radicalmente modificando i termini della controversia.
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A cio si aggiunga che nel provvedimento impugnato si afferma che “even-
tualmente potrebbe risultare sanabile solo la parte di edificio effettivamente
definita dalle murature di tamponamento (piano interrato e piano terra)”.

In primo grado, la ricorrente aveva infatti denunciato la contraddittorieta del
provvedimento impugnato, che nonostante il trascritto esplicito presupposto,
aveva negato il condono deli’intero immobile.

Ma anche su tale presupposto ¢ intervenuto il TAR, riscrivendo il provve-

dimento del Comune: <<D'altra parte, anche nel caso in cui si volesse con-
siderare condonabile una parte del manufatto (quella completa della mura-
tura di tamponamento), l'istanza non sarebbe comunque accoglibile, poiché
essa e riferita all'intero immobile (cfr. istanza della ricorrente del
30.6.1986 ed istanza del Noviello prot. 37248 del 26.7.2006} e, inoltre, la
parte non realizzata (non condonabile), costituisce la parte prevalente ri-
spetto all’intero.

In particolare, la domanda di condono, riguardando il fabbricato nella sua
interezza, non é scindibile in parti singole relative a ciascun piano, sicché
Uimpossibilita di accoglierla rispetto alla sua parte prevalente si estende
all’intero>>.

Modificando ex officio la materia del contendere (con grave vulnus al diritto

di difesa), it TAR ha introdotto in giudizio fatti nuovi, decampando cosi dai
limiti imposti alla giurisdizione di legittimita.
Il TAR ha autonomamente individuato presunte cause ostative al rilascio del
condono, assenti nel provvedimento impugnato, violando i limiti esterni del-
la propria giurisdizione ed esercitando poteri di amministrazione attiva.
Anche sotto tale profilo, pertanto, la sentenza gravata ¢ illegittima.

* % %
E. - Infondati dubbi sulla tipologia dell’abuso sono stati coltivati in fase
istruttoria dal Comune di Modugno, ad opinione del quale I'immobile at-
tualmente sarebbe integralmente abusivo perché realizzato dopo la decaden-

za della licenza edilizia del 1968, in quanto i lavori non sarebbero stati ulti-
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mati nel triennio dal rilascio del titolo, a norma dell’art. 31 L. 1150/42 (co-
me sostituito dall’art. 10 L, 765/67).

Come risulta dalla comunicazione dei motivi ostativi, il responsabile del
procedimento aveva acquisito un parere legale a tal riguardo. Secondo il pa-
rere dell’ Avvocato comunale, <<... per quanto concerne l’istanza di condo-
no, dall 'esame dei documenti e degli atti contenuti nel fascicolo d 'ufficio, si
evince che la stessa deve riguardare ['intero edificio e non parti di esso. Cio

in quanto il precedente titolo abilitativo, poiché risalente al lontano 1969 ¢

non portato a termine, non ha alcuna efficacia e, di conseguenza. quanio

realizzato in esecuzione dello stesso costituisce, ad oggi, manufatto abusivo.

Da tanto deriva, ai fini della legittimita dell’istanza di condono, che la stes-
sa sia riferita all’intero edificio non essendo proponibili istanze aventi di-
verso contenuto, cioé riferite a parti dell edificio, attesa la situazione sopra
delineata. ... >> (pag. 6, sub 11, della nota ex art. 10 bis L. 241/90).

Il parere ¢ erroneo, sotto molteplici profili. A tal riguardo, I’appellante ri-
propone le censure gia dedotte in primo grado.

a.—Lart. 31, commi 10 e 11, L. 1150/42 disponeva:

“La licenza edilizia non puo avere validita superiore ad un anno, qualora
entro tale termine i lavori non siano stati iniziati l'interessato dovra presen-
tare istanza diretta ad ottenere il rinnovo della licenza.

L'entrata in vigore di nuove previsioni urbanistiche comporta la decadenza
delle licenze in contrasto con le previsioni stesse, salvo che i relativi lavori
siano stati iniziati e vengano completati entro il termine di tre anni dalla
data di inizio™.

Ora, non v’¢ dubbio che i lavori della licenza edilizia (unica per entrambi i
fabbricati} siano stati iniziati entro 'anno dal rilascio. Il mancato completa-
mento dei lavori nei successivi tre anni (comma 11) comporta la decadenza
della licenza solo a seguito dell ‘entrata in vigore di nuove previsioni urba-

nistiche.
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Quindi, a differenza di quanto previsto dalle norme successive (art. 4 L.
10/77, art. 15 d.p.r. 380/2001), che sanciscono la decadenza ipso iure della
concessione/permesso di costruire per il mancato completamento delle ope-
re nel triennio successivo al loro inizio, nel regime disciplinato dal citato art.
31 L. 1150/42 il mancato completamento delle opere nel triennio determi-
nava la decadenza della licenza solo nel caso sopraggiungessero nuove pre-
visioni urbanistiche e con esse la licenza stessa fosse in contrasto.

Non corrisponde al vero, perciod, che la licenza edilizia, all’epoca di realiz-
zazione delle opere, fosse “inefficace”.

Sul tema, la giurisprudenza ha statuito che l'art. 31, 1. 28 febbraio 1985, n.
47 ricollega la conseguibilita della sanatoria per gli edifici all'esecuzione del
rustico, nonché alla copertura entro il 1° ottobre 1983, 1l concetto di ultima-
zione dei lavort di cui all'art. 31, 11° comma, 1. urb. 1150/42 va inteso nel
senso, invece, che l'impegno planivolumetrico di un immobile definito pri-
ma dell'entrata in vigore delle nuove previsioni urbanistiche non determina

la decadenza delle originarie licenze. Di conseguenza, la costruzione realiz-

Zata non pud essere completata in base a detta licenza ma rimane legittima

mentre |'attivita di incompatibilita ¢ soggetta alla normativa del tempo in cui
¢ proposta la relativa istanza (TAR Puglia, Lecce, 17/02/1988 n. 70).

b. — [noltre, com’¢ stato statuito anche in sede penale (sentenza del Tribuna-
le di Bari n. 1071 del 9-13 aprile 1982 di assoluzione del sig. Nicola Noviel-
lo, coniuge della ricorrente per il contestato abuso edilizio), la voltura della
licenza da Maria Fiore, originaria titolare, al citato Nicola Noviello, in data
24/12/1973, aveva comportato il sostanziale ed implicito rinnovo del titolo.
Infatti, se la licenza fosse scaduta, come opina il Comune, il Sindaco non
avrebbe potuto volturarla, se non previo rinnovo.

Ha statuito la giurisprudenza: la concessione scaduta (nella fattispecie, un
impianto per la distribuzione dei carburanti} non pud essere volturata ad al-
tra ditta; tuttavia, 'atto di voltura, oltre che a trasferire la titolarita della con-

cessione, pud rappresentare una forma automatica e/o tacita di rinnovo di un
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atto gia scaduto, con conferma di tutte le prescrizioni e/o clausole dei prece-
denti decreti (TAR Abruzzo, Pescara, 06/04/2001 n. 350).
A ¢i0 si aggiunga che in data 3/4/1973 veniva presentato un progetto di va-
riante per i due fabbricati oggetto di licenza edilizia e che il successivo
23/11/1973 la Commissione Edilizia esprimeva parere favorevole. E’ noto
che nell’ordinamento anteriore alla L. 10 del 1977 vigeva il principio di li-
berta delle forme della licenza edilizia e la comunicazione del parere favo-
revole della Commissione Edilizia Comunale era equiparata al provvedi-
mento edilizio (ex multis, Cons. St., Sez. V, 20/05/1993 n. 606; 29/01/1996
n. 104; 10/07/1982 n. 608).
Quanto non ¢ stato considerato dal dirigente comunale, con violazione
dell’art. 31 L. 1150/42 ed eccesso di potere per omessa considerazione dei
presupposti.

* ok ok
F. — Ha statuito il TAR nella sentenza appellata: << Deve, inoltre, escludersi
(cfr. art. 40 legge n. 47/1983) che siano sussistenti | presupposti per
['operativita del meccanismo del silenzio assenso di cui all’art. 35 legge n.
47/1985 in presenza di documentazione, presentata dalla Cornacchioli (cfr.
istanza del 30.6.1986 e dichiarazione del 30.5.2007), contraddittoria, in-
completa ed errata in ordine alla data di ultimazione dei lavori (certamente
non completati alla data dell’1.10.1983). Infatti, come evidenziato da Con-
siglio di Stato, sez. VI, 15/11/2016, n. 4706 “... Dalla normativa sopra ri-
portata emerge come il silenzio assenso si possa formare soltanto in presen-
za di tutti | presupposti da essa indicati e, in particolare, in presenza di una
documentazione completa degli elementi richiesti dall’articolo riporta-
to...">>,
Anche sul punto la sentenza ¢ erronea.
Al sensi dell'art. 35 L. n. 47 del 1985, il silenzio assenso sulla domanda di
condono edilizio deve ritenersi perfezionato con la ricorrenza dei seguenti

presupposti: tempestivita dell'istanza completa della documentazione previ-



19

sta dallo stesso art. 35 comma 3; non infedeltd dolosa della medesima; as-
senza di vincoli di inedificabilita; versamento delle somme dovute a titolo di
oblazione nella misura autoliquidata o eventualmente richieste a conguaglio.
La norma citata, infatti, esclude la formazione del silenzio assenso solo nelle
ipotesi contemplate dagli art. 33 e 40, 1° comma, della stessa legge 47/85 ed
esse sono le uniche in cui deve ritenersi escluso il silenzio assenso, a nulla
rilevando la mancanza di altri requisiti posti dalla legge ai fint della conse-
guibilita del condono (Cons. St., Sez. V, 14/04/1993 n. 496; 7.12.1995 n.
1672; 24.3.1997 n. 286 et coeteris).

A fortiori, tali principi si applicano nel caso di specie, in cui nen v’¢ dubbio
sulla realizzazione delle opere oggetto di condono in epoca anteriore al
1.10.1983.

Il contrasto tra le dichiarazioni circa I'epoca della realizzazione dell’opera
oggetto di condono, rilevato dal TAR e posto a base della statuizione reietti-
va, ¢ del tutto ininfluente: chiarito che oggetto di sanatoria non € I’'immobile

in s¢ ma la variante in riduzione, nessuno contesta (né potrebbe seriamente

contestare) che I’attuale rustico, sebbene prive di muri di tompagno, sia ivi
esistente da epoca di molto anteriore all’ottobre 1983.

Dopo trent’anni dalla presentazione dell’istanza sembra che si fossero

senz’altro integrati nella specie i presupposti per il silenzio accoglimento.
La sentenza ¢ sul punto erronea ed illegittima.

L
G. — Si ripropongono le censure dedotte con il ricorso di primo grado “as-
sorbite” e non esaminate dal TAR, confermando I'originaria numerazione
dei motivi di doglianza.

VIQOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLIARTT. 35E40 L. 47/85.

ECCESSO DI POTERE (ERRONEITA E FALSITA DEI PRESUPPOSTI: SVIAMENTO).

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 31, comMMIi 10 E 11. L.

1150/42 COME SOSTITUITO DALL’ART. 10 L. 765/67.
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I. — Assume il provvedimento di diniego: <<Non ¢ possibile sanare quanto
richiesto nell'istanza presentata nel 1986, ovvero complessivi 8 piani fuori
terra ed 1 piano interrato, in quanto alla data utile di uitimazione dei lavori
ai sensi della L. 47/83 (ovvero al 1/10/1983) non risultava tale la consisten-
za dell'abuso, ovvero risulta dichiarato all'interno della relazione descritti-
va allegata alla domanda di condono che il sesto e settimo piano dovevano
essere realizzati>>.

[l presupposto di fatto assunto dall’impugnato diniego ¢ completamente fal-
so: la ricorrente non ha mai chiesto la sanatoria per “complessivi 8 piani
Jfuori terra e 1 piano interrato”. It condono riguarda esclusivamente la rea-
lizzazione, in difformita del progetto autorizzato con la licenza edilizia di a)
parcheggi pertinenziali a piano interrato, b) ampliamento del piano terra da
destinare a locali commerciali, ¢) riduzione della superficie dei cinque piani
superiori gia realizzati, sebbene senza muri di tompagno di perimetrazione.
Ci0 risulta chiaramente dalla domanda di condono e cio ¢ stato chiarito dalla
ricorrente nel corso del lungo e tormentato rapporto con il Comune per la
definizione della pratica edilizia in questione.

La circostanza che la ricorrente avesse richiesto, con la domanda di condo-
no, la sanatoria di otfo piani superiori (avendone realizzati solo cinque) € in-

ventata di_sana pianta dalla amministrazione, i cui tecnici avranno forse

inammissibilmente sovrapposto le proposte formulate dalla Cornacchioli
con il Programma Integrato di Intervento o in seno al procedimento di ado-
zione del P.LR.P., che prevedevano il completamento deli’edificio sino al
piano ottavo.

D’altra parte, lo stesso provvedimento precisa che “risulta dichiarato all'in-
terno della relazione descrittiva allegata alla domanda di condono che il
sesto e settimo piano dovevano essere realizzati”. Ne consegue che la ricor-
rente ha chiaramente limitato la domanda di sanatoria al quinto piano supe-
riore.

E" falso, dunque, che la domanda sia “dolosamente infedele”.



21

L’Amministrazione avrebbe dovuto limitarsi a pronunciarsi sulla domanda e
su quanto in essa dichiarato, senza ricercare elementi documentali estranei
al procedimento tipico ex lege 47/85.

Come (contraddittoriamente) risulta dallo stesso provvedimento impugnato,

nella domanda di condono la ricorrente aveva chiaramente e formalmente

dichiarato che i piani sesto e settimo dovevano essere ancora realizzati. Non
¢ quindi possibile che la domanda di condono potesse riguardare un manu-
fatto di ben otto piani. La ricorrente, nella domanda di sanatoria, aveva di-
chiarato la consistenza della costruzione, che era ed & la da oltre qua-
rant’anni, visibile e nota a chiunque transiti nella zona.

L’assunto della domanda “dolosamente infedele” & percid radicalmente in-
fondato, in fatto e in diritto.

Sotto tale profilo, il provvedimento impugnato & illegittimo per sviamento e
falsita ed erroneita dei presupposti, nonché per violazione degli artt. 35 ¢ 40
L. 47/85.

IIl. — Ad opinione del dirigente comunale, “La tipologia di abuso risulta es-
sere piut volte ritrattata nel corso degli anni, non permettendo di fatto una
concreta risoluzione dell'istruttoria in corso”. La genericita della trascritta
affermazione ¢€ tale da non consentire di comprendere la ragione posta a ba-
se del diniego.

Non ¢ dato comprendere, infatti, chi avrebbe “ritrattato” la tipologia

dell’abuso, in quale occasione cid sarebbe avvenuto e da guali atti la pre-

sunta “‘ritrattazione” risulterebbe.

In realta il presupposto ¢ falso e, comunque, il Comune doveva definire la

domanda di condono cosi come presentata nel 1986 (salvi eventuali elemen-

ti integrativi, che non avrebbero potuto snaturare 1’oggetto e la tipologia del-
la domanda stessa).
I generico presupposto € percid erroneo e vizia |'impugnato diniego, anche

per violazione dell’art. 35 L. 47/85.
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VI. — Non corrisponde al vero che la ricorrente non avrebbe versato

I’oblazione, secondo quanto affermato nel provvedimento impugnato. Infat-
ti, la sig.ra Cornacchioli ha versato:

- i1 28.6.1986, due rate ciascuna da L. 1.688.000;

- i1 22.10.1986, una rata da L. 1.604.000;

- i1 17.12.1986, una rata di L. 1.440.000.

Il contestato diniego ¢ percid affetto da eccesso di potere per erroneita e tra-
visamento dei presupposti.

VII. - Tra i motivi del diniego, il dirigente comunale aggiunge che “I/ mo-
dello compilato all'atto di presentazione della domanda di condono non ri-
sulta conforme alla tipologia di abuso effettivamente compiuta™.

L.a circostanza non corrisponde al vero, perché la ricorrente ha correttamen-
te utilizzato il modello riferito al condono per le difformita dal titolo edili-
zio, mentre il Comune opina, come innanzi dedotto, che oggetto del condo-
no dovrebbe essere I'intero immobile, perché totalmente abusivo.

In ogni caso, la presentazione della domanda di condono su un modulo
inappropriato non costituisce valido motivo di diniego, non essendo cid pre-
visto dalla legge. Tra le condizioni a cui € subordinato il *condono™, a nor-
ma della legge 47 del 1985, non si rinviene la utilizzazione del modulo cor-
rispondente alla tipologia dell’abuso.

Il diniego impugnato € quindi inficiato, sotto tale profilo, da sviamento e
violazione di legge.

VIIL. - La normativa in materia di condono edilizio, e segnatamente l'art. 35
della I. n, 47/1985, richiede che alla domanda di autorizzazione in sanatoria
deve essere allegata una perizia giurata sulle dimensioni e sullo stato delle
opere e una certificazione redatta da un tecnico abilitato all'esercizio della
professione attestante l'idoneitd statica delle opere eseguite. Ma se
I’amministrazione impiega trent’anni per la definizione della pratica di con-
dono, come nella specie, I’attuale situazione statica del fabbricato non pud

condizionare la sanatoria. E’ ovvio che la licenza di abitabilita sarebbe con-
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dizionata dalla verifica dell’attuale condizione statica del fabbricato e po-
trebbe essere subordinata all’esecuzione di opere di consolidamento; ma il
condono presuppone la verifica dei presupposti di legge al momento della
relativa domanda.

Ora, il fabbricato in questione non presenta problemi di statica, sebbene po-
trebbe richiedere, dopo ulteriori verifiche, opere di risanamento e consoli-
damento. Ma cid non pud condizionare il rilascio del titolo in sanatoria.

E’ percid illegittimo il provvedimento di diniego, basato sulle seguenti cir-
costanze: <<il certificato di idoneita statica depositato agli atti con nota
prot. 2270 del 14/01/2008, corredato del rapporto di prova, risulta essere
condizionato a successive verifiche in merito alla sicurezza dell'immobile.
Inoltre il rapporto di prova commissionato da persona estranea alla richie-
sta di sanatoria, non risulterebbe essere circostanziato e sufficiente a dimo-
strare il soddisfacimento dei requisiti di idoneita statica nonché il rispetto
delle condizioni di sicurezza minime>>.

Le condizioni per il rilascio del condono vanno verificate alla data della pre-
sentazione della domanda. Salvo I'ovvio potere dell’amministrazione, una
volta rilasciato il titolo in sanatoria, di ordinare verifiche statiche ed opere di
consolidamento. D’altra parte, il Comune ha impiegato trent’anni per la de-
finizione della pratica e le strutture del fabbricato al rustico, esposto alle in-
temperie e prive di opere di manutenzione, sono ora in parte degradate. Ma
cid potrebbe semmai esporre il Comune a responsabilita risarcitoria, con ri-
ferimento al costo delle opere di risanamento ¢ consclidamento; ma non po-
trebbe ostare al rilascio del titolo in sanatoria.

Perci¢ il diniego di condono impugnato é in parte qua affetto da violazione
dell’art. 35 L. 47/85.

Il diniego & percio illegittimo per sviamento, erroneita dei presupposti e vio-

lazione dell’art. 35 L. 47/85.
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Sulla domanda di sospensiva.

Concedendo la misura cautelare, in riforma dell’ordinanza del TAR (la cui
motivazione anticipava gli argomenti della sentenza appellata), la Sezione
V1, con ordinanza n. 4486 del 7.10.2016, aveva cosi statuito:

<<-la controversia merita un approfondimento che solo la trattazione della
causa nel merito é in grado di assicurare;

- l'esecuzione dell 'ordinanza di demolizione e di ripristino dello stato dei
luoghi é in grado di arrecare all ‘appellante un danno grave e irreparabile;
-in ogni caso, nella comparazione degli interessi coinvolti, appare preferibi-
le mantenere immutata la situazione attuale dei luoghi in attesa della defini-
zione del ricorso di primo grado nel merito, avuto riguardo in primo luogo
al pluridecennale trascinamento della vicenda nella sostanziale inerzia del
Comune e in secondo luogo al fatto che appare allo stato controvertibile
che la statica del fabbricato non sia adeguata, fermo rimanendo pero
l'obbligo della messa in sicurezza del fabbricato con addebito di spese
all’appellante>>.

In realta, gia in quella fase processuale, la ricorrente aveva adeguatamente
provato, esibendo una relazione di consulenza e le relative prove di carico,
che la statica dell’edificio non era affatto precaria (il “degrado” del rustico,
per I'abbandono per fungo tempo ¢ per la persistente esposizione ai fenome-
ni atmosferici, certo non equivale ad una “statica” precaria, dato che il fab-
bricato & in cemento armato).

Si € del parere che la motivazione dell’ordinanza cautelare d’appello meriti
conferma, si da evitare che il fabbricato venga demolito nelle more della
trattazione del merito dell’appello, il cui fumus appare esemplare.

Si confida nell’accoglimento della domanda cautelare, con la conferma della

sospensiva del provvedimento impugnato in primo grado.

* % %

P.Q.M.,
S1 CHIEDE
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che I’Ecc.mo Consiglio di Stato accolga 'appello e, per I'effetto, previa so-
spensiva, voglia riformare la sentenza indicata in epigrafe, accogliendo il ri-
corso proposto in primo grado, con annullamento dei provvedimenti impu-
gnati. Con ogni conseguenza di legge, compresa la condanna del Comune al
pagamento delle spese del doppio grado del giudizio.
St dichiara che il valore della controversia ¢ indeterminabile.
Bari, 26 aprile 2017
Avv. Giacomo Valla
Firmato digitalmente
da:Giacomo Valla

Data:26/04/2017 13:01
29
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MODUGNO

Avv. Giacomo Valla |.“'.l.ll'..l||'.
PATROCINANTE IN CASSAZIONE o-FRen - 127027 - 0022008
Via Quintino Sella n. 36 -70122- BARI ot SN o 1658
Tel./Fax 080/5240860 Classde

Pec: valla.giacomo(d avvocatibari.legalmail.it

CONSIGLIO DI STATO - in s.g. -
RICORSO IN APPELLO
della sig.ra CORNACCHIOLI RoSA (CRN RSO 45T41 C975E), residente
in Bari alla via Celentano n. 25, in proprio e quale legale rappresentante
dell’impresa S.1.C.E. — South Investments Company Establishment -, rappre-
sentata ¢ difesa dall’Avv. GIAcOMO VaLLA (VLL GCM 58E14 A893T -
pec: valla.giacomo{@avvocatibari.legalmail.it - fax n. 080/5240860) e con
lui elettivamente domiciliata in Roma alla via Cosseria n. 2 (presso il dott,
Alfredo Placidi), per mandato in calce;
contro
il COMUNE DI MODUGNQO, in persona del Sindaco in carica;
per la riforma
previa sespensiva

della sentenza del TAR Puglia, Sez. II1 di Bari, n. 191 del 27.2.2017, emes-

sa inter partes e notificata 11 28.2.2017, che ha respinto 1l ricorso proposto in
primo grado dall’appellante.

* ® &

FATTO
La vicenda attiene al “condono™ ex lege 47/85 di un fabbricato, tuttora allo
stato rustico, realizzato in parziale difformita della licenza edilizia rilasciata
sin dal 1968.
Oggetto del ricorso ¢ il provvedimento di diniego del condono richiesto in
data 30.6.1986 e contestuale demolizione e ripristino dello stato dei luoghi.
In punto di fatto, appare opportuno premettere la puntuale cronostoria degli
avvenimenti di maggior rilievo della vicenda, sviluppatasi lungo un arco
temporale di quasi mezzo secolo, con la precisazione che la controversia at-
tiene unicamente al “fabbricato n. 17 della seguente ricostruzione.
1) In data 31/08/1968 cra stata rilasciata alla sig.ra Fiore Maria dal Sindaco
del Comune di Modugno una licenza edilizia per la costruzione di due fab-

bricati per civili abitaziomi lungo la strada comunale Gammarola (Fg. di




mappa 5, Ptc. 4 e 136), previo parere favorevole della C.E.C. del
28/08/1968.
Il progetto prevedeva la costruzione dei due fabbricati con le seguenti carat-

teristiche planovolumetriche:

Fabbricato 1 Fabbricato 2
Superficie coperta (m°): 1.092 632
Volume costruito (m’): 29.920 17.316
Volume per abitazioni e negozi(m’): | 27.230 15.946
Superficie a parcheggio(m®): 1.361 797

2) In data 25/08/1969, la propnetaria sig.ra Fiore Maria effettuava la denun-
cia di inizio lavori.

Ma, in data 11/11/1970, la Commissione Edilizia approvava il progetto di
variante planovolumetrica dettata dall esigenza di spostare il fabbricato n. 2,
si da evitare un restringimento della nuova strada (via Pordenone).

3) In data 17/11/1970, la sig.ra Maria Fiore vendeva i due fabbricati in corso
di costruzione al sig. Nicola Noviello e all’atto di vendita venivano allegati
copia della licenza edilizia e del progetto di variante approvato dalla C.E.C.
4) In data 23/10/1972, il Comune adottava un’ordinanza di sospensione dei
lavori, sulla base di un rapporto dell’Ufficio Teenico Comunale secondo il
quale:

- 1 locali a piano terra del fabbricato n. 2, destinati a negozi nel progetto au-
torizzato, di fatto erano stati destinati ad aule scolastiche;

- nel cortile interno del fabbricato n. 2 erano stati realizzati due locali da de-
stinare rispettivamente a centrale termica e parcheggio coperto;

- sul lastrico solare era stato realizzato un locale in adiacenza del torrino del
vano scala.

5) In data 23/11/1972 il Sindaco confermava "ordinanza di sospensione dei

lavori.




6) In data 1/4/1973 1'Ufficio Igiene e Sanita di Modugno rilasciava il certi-
ficato di agibilita del piano terra e del 1 piano del fabbricato n. 2. per aule
scolastiche;

7) In data 3/4/1973 veniva presentato un progetto di variante per i due fab-
bricati oggetto di licenza edilizia a firma dell ing. M. Palumbo (prog. 332
del 3/4/1973). Nel progetto di variante venivano evidenziate variazioni in-
terne dei locali a piano terra ¢ primo conseguenti alla destinazione di aule
scolastiche (Scuola Media Ungaretti) gia dal 25/10/1971; inoltre veniva di-
mostrato che 1 volumi eccedenti la volumetria autorizzata riscontrati sul la-
strico solare e nel cortile a piano terra, non superavano 1l 2% della stessa. 1l
fabbricato n. 1 rimaneva invanato.

8) In data 23/11/1973, la Commissione Edilizia esprimeva parere favorevole

al progetto di variante.

9) In data 24/12/1973, veniva consentita dal Sindaco in carica la volturazio-

ne della licenza edilizia per entrambi i due fabbricati da Fiore Maria a No-

viello Nicola.

10) In data 23/10/1975, il Commissario Straordinario, vista la nota 10561
del 21/05/1975 con la quale 1'Ufficio Tecnico Erariale di Bari aveva deter-
minato in £ 12.000.000, in conformita dell’art. 13 della legge 765/1967, il
valore delle opere eseguite in assenza di licenza, emetteva a carico del Sig.
Noviello Nicola la relativa sanzione amministrativa di pari importo per i vo-
lumi realizzati in eccedenza rispetto alla volumetria autorizzata.

In data 22/11/75, veniva inoltrata opposizione alla sanzione di cui sopra, in
quanto 1 volumi eccedenti non superano il 2% del volume complessivo auto-
rizzato.

11) In data 18/11/1977, veniva emessa nuova ordinanza di sospensione dei
lavori ed una successiva ordinanza di demolizione del 20/10/1978, a cui se-
gue sequestro giudiziario.

12) In data 14/06/1982, con nota prot. 12575, il sig. Noviello comunicava la

ripresa lavori di costruzione del fabbricato n. 1 (la cui struttura risultava



quasi ultimata) a seguito di sentenza di assoluzione del Tribunale di Bari ¢
conseguente dissequestro del fabbricato.

13) In data 30/06/1982, il Sindaco pro tempore intimava “a non riprendere i
favori di completamento del fabbricato di cui all'oggerto in attesa
dell ‘esame da parte della Commissione Edilizia Comunale sulla definizione
dell 'intera complessa vicenda™;

14) In data 30/06/1986 veniva infine inoltrata da parte della sig.ra Cornac-
chioli Rosa (consorte di Noviello Nicola e legale rappresentante
dell'impresa S.I.C.E. a cui erano stati conferiti gli immobili) istanza per la
concessione edilizia in sanatoria, ai sensi della L. 47/85 (pratica n® 1653 del
30/06/1986).

Gli abusi per i quali I"istante chiedeva la concessione in sanatoria consistono

nell’aver realizzato per il fabbricato n. | (ail’epoca e tuttora allo stato rusti-
co) in difformita del progetto autorizzato:

- parcheggi pertinenziali a piano interrato;

- ampliamento del piano terra da destinare a locali commerciali;

- riduzione della superficie dei piani superiori (solai di copertura del 1°, 2°,
3°, 4° ¢ 5° piano gia realizzati).

15) In data 14/01/1999, con nota prot. 2201, I'avv. Giuseppe Cavallo “in
nome e per conto del Sig. Noviello Nicola," comunicava che “lo stesso in
adempimento all ordinanza di eliminazione dell’impalcato pericolante del
6° piano, .... sta provvedendo a dare esecuzione alla detta ordinanza....”
nella stessa nota veniva richiesto “un incontro con i tecnici responsabili per
l'esame della situazione di detto fabbricato con la possibilita di riprendere i
lavori di completamento dello stesso, non ostando motivi di ordine tecnico e
giuridico™.

16) In data 26/04/2000, con nota prot. 0020662, il sig. Noviello proponeva
un “Programma Integrato d'Intervento”, offrendosi di provvedere a proprie
cura e spese, previa espropriazione da parte dell’amministrazione dei relati-

vi sueli:



- a sistemare a verde altrezzato (aivole, panchine, campi di bocce. ecc) tufte
le aree in stato di abbandono lungo le strade comunali Giorgio La Pira.
Pordenone e Via Sicilia;

- a sistemare le stesse sedi stradali ed in particolare via La Pira a doppia
carreggiata e isola spartitraffico, a protezione del traliccio ENEL, secondo
quanto indicato nella planimetria allegata.

Il tutto a condizione che fosse stata autorizzata la ripresa dei lavori di com-
pletamento dell’edificio, previa verifica strutturale ed eventuale consolida-
mento statico.

17) In data 06/03/2001 (nota prot. 0011910), il Noviello sollecitava deter-
minazioni da parte dell’amministrazione sulla proposta effettuata.

18) In data 13/06/2006, con nota prot. 0029174, la ricorrente chiedeva un
incontro per determinazioni e notizie sulla pratica di sanatoria n°1653/86.
19) In data 26/07/2006, con nota prot. 37248, veniva precisato |’oggetto
dell’istanza di sanatoria del fabbricato, con conferma di quanto in essa de-
nunciato €, cioe, che gli abusi per i quali I'istante chiedeva il condono consi-
stono nell’aver realizzato, relativamente al fabbricato n. 1, in difformita del
progetto autorizzato con la licenza edilizia:

- parcheggi pertinenziali a piano interrato;

- ampliamento del piano terra da destinare a locali commerciali;

- riduzione della superficie dei cingue piani superiori gia realizzati.

20) In data 22/01/2007, con atto notificato il 14/03/2007, il Comune richie-
deva adempimenti per la definizione della istanza di condono edilizio n°
1653/86.

21) In data 13/04/2007, con nota prot. 0019215, la ricorrente manifestava
interesse per il P.LR.P.

22) In data 23/04/2007, si svolgeva un incontro presso il Municipio, in cui la
ricorrente offriva la disponibilita a sistemare Via La Pira come da progetto

in atti del Comune.




23) In data 09/04/2007, veniva sottoscritto il Protocollo di intesa per la rea-
lizzazione del P.LR.P.

24) In data 30/05/2007. veniva prodotta |’integrazione documentale richiesta
alla istanza di condono edilizio n°® 1653/86.

In data 18.03.2008, con nota prot. 15546, a seguito di richiesta formulata per
vie brevi dal responsabile del procedimento, la ricorrente produceva elabo-
rati grafici integrativi, con confronto “Piante assentite™ e Piante realizzate™ ¢
calcolo delle superfici oggetto di sanatoria.

25) In data 28.07.2009, con nota prot. 41057, a seguito richiesta formulata
per vie brevi dal responsabile del procedimento, venivano prodotte una rela-
zione tecnica contenente la cronistoria delle vicende interessanti I'immobile
e la tabella di calcolo dell’oblazione.

26) Con nota in data 23.04.2010 prot. 21642, il dirigente comunale “richiede
integrazione™ consistenti nella dimostrazione grafico analitica delle superfici
interessate dalla sanatoria.

Alla richiesta, la ricorrente ottemperava con nota in data 09.07.2010 prot.
36546.

27) In data 23/04/2014, in atti al n. 19513 del 24/04/2014, la ricorrente inol-
trava all’ Amministrazione un sollecito definizione pratica di condono.

In data 21/05/2014, con nota prot. 0023590, la responsabile del Servizio 1V
riscontrava la suddetta nota di sollecito dicendo che in data 22/01/2007 ¢é
“stata effettuata da questo Servizio formale denuncia alla locale stazione
dei Carabinieri ... sullo smarrimento della domanda n. 1653 del
30.06.1986, ¢ che pertanto ¢ in atto una ricomposizione dell intera vicenda
per [’espressione definitiva di questo Servizio™.

28) Con nota prot. 0051156 del 21.10.2015 (notificata al solo tecnico di fi-
ducia della ricorrente Ing. Giovanni Zaccaro, in data 31.10.2015), veniva

sorprendentemente inoltrata la comunicazione dei motivi ostativi al rilascio

del condono.



29) Con nota prot. 9892 del 25/02/2016, notificata al tecnico in data
29.02.2016, veniva infine emesso il diniego dell istanza di condono.

* % ok
Per I'annullamento del provvedimento di diniego della sanatoria, emesso dal
Comune dopo trent 'anni dalla relativa istanza, e del contestuale ordine di
demolizione, la Cornacchioli ha proposto ricorso al TAR Puglia.
Il TAR aveva respinto I'istanza di sospensiva con ordinanza n. 311/2016,
che il Consiglio di State ha riformato, con ordinanza n. 4486 del 7.10.2016,
concedendo la domandata misura cautelare.
Con sentenza n. 191 del 27.2.2017, il TAR Puglia, Sez. 1l di Bari, ha re-
spinto il ricorso, disponendo anche la trasmissione degli atti alla Procura
della Repubblica per la valutazione di eventuali profili penali in ordine alle
difformi dichiarazioni rese dalla ricorrente nella domanda di condono del
1986 e con separata nota del 2007 circa la data di “ultimazione™ delle opere
oggetto di sanatoria (1972 nella domanda di condono, 1978 nella successiva
nota).
La sentenza € erronea ed illegittima.
La sig.ra Rosa Cornacchioli la impugna e ne domanda la riforma, previa so-
spensiva, per i seguenti

MOTIVI
A. — La sentenza appellata ha esaminato ¢ respinto il secondo motivo del ri-
corso; ritenendo cosi legittima una delle ragioni poste a base del diniego. ha
respinto |'intero gravame.
Per chiarezza espositiva, si premette la trascrizione delle censure dedotte in
primo grado con il secondo mezzo di impugnativa, devolvendole
all’apprezzamento dell’adito Giudice d’appello.
II. Aggiunge il diniego impugnato: <<[noltre, in virtu della definizione di
rustico supportata dal parere legale dell’Avv. Carlucci, non si puo ritenere
spazialmente e volumetricamente definito l'immobile a tal punto da essere

considerato sanabile nella sua interezza, ma eventualmente potrebbe risul-



tare sanabile solo la parte di edificio effettivamente definita dalle murature
di tamponamento (piano interrato e piano lerra)>>.

Anche tale presupposto € erroneo.

Occorre nbadire che la domanda di condono, con riferimento ai cinque piani
superiori non chiusi perimetralmente dai muri di tompagno, riguarda la ri-
duzione delle superfici rispetto a quanto autorizzato con la licenza edilizia
del 1968 e, quindi, concerne la difformita rispetto a quanto regolarmente au-
torizzato. Il condono non riguarda percio i cinque piani (non ancora tompa-
gnati), ma la difformita rispetto alla licenza edilizia.

Il manufatto oggetto di condono, cosi come realizzato ¢ stato edificato in
forza della licenza edilizia, sebbene con difformita rispetto ad essa. Sono tali
difformita oggetto di condono (in particolare, per quanto riguarda i cinque
piani superiori privi di muri perimetrali, la difformita consiste nella riduzio-
ne delle superfici), non gia 1 “volumi”, che sono stati invece realizzati in
forza di licenza edilizia.

Di conseguenza, il diniego impugnato ¢ il parere legale da esso richiamato
sono erronei. Non si contesta, infatti, I’astratto principio di diritto richiamato
dal provvedimento (necessita, ai fini dell’ammissibilita del condono. del
"tompagnamento", quale situazione fisica per essere ravvisata la storicita di
ultimazione dell'opera abusiva entro i termini di legge), ma la sua pertinenza

al caso di specie. Il condono non riguarda un abuso totale, ma solo difformi-

ta rispetto alla licenza edilizia. La circostanza che i cinque piani superiori
non fossero tompagnati implica che per il completamento delle opere gia
previste dalla licenza edilizia occorrera diversa autorizzazione, ma non pre-
clude affatto il condono delle opere in difformita della licenza (nella specie.
difformita in riduzione).

Risulta evidente, anche sotto tale profilo, che la domanda di condono della
ricorrente sia stata completamente travisata.

B. — La sentenza appellata si ¢ ampiamente soffermata sulla nozione di “ul-

timazione dell’opera abusiva™ ai fini del condono edilizio, ribadendo princi-




pi noti, da tempo elaborati dalla giurisprudenza secondo cui */ ‘opera abusi-
va, per essere ammessa a sanaloria, debba essere gia eseguita, sia pure al
rustico, in tutte le sue strutture essenziali, fra le quali vanno ricomprese le
tamponature. in quanto determinanti per stabilire la relativa volumetria e la
sagoma esterna’; pertanto. “la realizzazione dell 'opera abusiva ... é identi-
ficabile se I'immobile ¢ gia eseguito. sia pure al rustico in tutte le sue strut-
ture essenziali, fra le quali devono essere comprese le tamponature che so-
no necessarie per stabilire la relativa volumetria e la sagoma esterna”™. Alla
stregua di tali principi, il TAR ha respinto il ricorso, in quanto dalla docu-
mentazione acquisita agli atti “si desume chiaramente come i piani del sud-
detto immobile siano privi di muri perimetrali. Piit precisamente, alla luce
della documentazione fotografica prodotta dell'ente nel fascicolo di parte,
emerge come ad oggi, sussista esclusivamente uno scheletro. allo stato ru-
stico, senza muri di tamponamento, con gli ultimi due piani neanche esisten-
",

La sentenza ¢ erronea, sotto molteplici profili.

a. Innanzitutto, il TAR ha fatto applicazione di principi non contestati dalla
ricorrente € non pertinenti al caso in esame. Quel principi attengono, invero,
al caso in cui oggetto del condono sia una costruzione abusiva (al sensi
dell’art. 31 della L. n. 47/1985, possono conseguire la concessione in sana-

toria solo le opere abusive ultimate alla data del 1° ottobre 1983).

Ma il vistoso equivoco in cui é caduto il TAR — nonostante, invero, la ricor-

rente si sia molto soffermata sul punto nei propri scritti difensivi e
nell’appello cautelare, accolto dalla Sezione VI - & aver ritenuto che la chiu-
sura perimetrale dell’edificio fosse necessaria anche per la sanatoria di mere
varianti a titoli edilizi rilasciati, a difformita dalla licenza edilizia consistenti
nella riduzione dell’immobile stesso.

La “tompagnatura™ é condizione di esistenza stessa del fabbricato abusivo ai
fini del condono. Ma, nella fattispecie, i piani superiori dell’edificio non so-

no abusivi ma realizzati sulla base di una licenza edilizia. D1 conseguenza,
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per la sanatoria della riduzione della superficie dei piani non era affatto ne-
cessaria la chiusura perimetrale.

D’altra parte. trattandosi di una variante in riduzione della licenza edilizia, il

condono non sembrava affatto necessario.
Sebbene |'appellante debba richiedere il rilascio di un permesso di costruire

per le opere ancora da eseguire, sempre che le stesse non possano essere rea-

lizzate sulla base di denuncia di inizig attivita, con ricalcolo del contributo

di costruzione (Cons. St., Sez. IV, 11.4.2014 n. 1747), non aveva necessita
di ricorrere al condono per la variante in riduzione.

Nella relazione descrittiva delle opere da condonare, allegata alla domanda
di sanatoria del 1986, si legge:

<<(li abusi commessi di cui si chiede la sanatoria, consistono nell ’aver.

- realizzato il piano interrato destinato a parcheggio ad uso degli apparta-
menti in quanto le zone gia destinate a parcheggio scoperto di pertinenza
del fabbricato ed esterne allo stesso sono state assorbite dalle sedi stradali,
- ampliato il piano terra da destinare a superficie commerciale, in difformi-
fa, da quanto previsto nel progetto assentito;

- ridotto la superficie utile dei piani superiori destinati ad appartamenti per
civile abitazione di circa 73,00 mg/piano rispetto a quanto assentito.
L'immobile, allo stato, ¢ realizzato solo nella sua parte strutturale per i
piani interrato, terra, ed i primi sex piani superiori, di cui il sesto non gelia-
to ed il settimo a realizzarsi>>.

E" pertanto chiarissimo che oggetto del condono, per 1 piani dell’edificio

superiori al piano terra, non tompagnati, ¢ la riduzione della superficie utile
rispetto a quella gia assentita con la licenza edilizia. Ergo, nella specie € del
tutto fuor di luogo il richiamo ai principi sulla necessita del completamento
al rustico dell’immobile da sanare, compresa la delimitazione del volume
con i muri perimetrali, in funzione dell’esatta individuazione del fabbricato

da condonare e dell’epoca della sua realizzazione. L immobile de quo era
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stato originariamente assentito e la sanatoria riguardava, per i piani da primo

al quinto, solo la riduzione della superficie.

b. Inoltre, 1i fabbricato de quo non € stato ultimato per effetto prima di un
provvedimento di sequestro e poi di un provvedimento di sospensione dei
lavori che si sono succeduti dal 1979 (cfr. provvedimento di dissequestro
del 4.6.1981 e nota sindacale del 30.6.1982 di diffida a riprendere i lavori in
atiesa della definizione dell 'intera complessa vicenda).

Trova percid applicazione, al caso di specie. l'art. 43, comma 5, della L. n.
47/1985.

Ha chiarito in fattispecie analoga Cons. St., Sez. VI, 27.6.2008 n. 3282:

<<La sezione rileva che ¢ pacifico che i lavori, per effetto della citata ordi-
nanza di sospensione n. 74/1993, non erano stati ultimati alla data del 31 di-
cembre 1993. Tuttavia, a1 sensi dell'art. 43, comma 5, primo periodo, della 1.
n. 47/1985, "Possono ottenere la sanatoria le opere non ultimate per effetto
di provvedimenti amministrativi o giurisdizionali limitatamente alle struttu-
re realizzate e ai lavori che siano strettamente necessan alla loro funzionali-
ta".

Se per edificio ultimato si intende quello completo almeno al rustico, ossia
quello mancante solo delle finiture (infissi, pavimentazione, tramezzature
interne), ma necessariamente comprensivo delle tompagnature esterne, che
realizzino in concreto i volumi rendendoli individuabili ed esattamente cal-
colabili (Cons. Stato, sez. IV, 16 ottobre 1998, n. 1306), l'opera mancante di
tramezzature interne € tompagnature non puo dirsi ultimata.

Sussiste, quindi, il primo presupposto richiesto dall'art. 43, comma 5, primo
periodo, delta 1. n. 47/1985, che parla di "opere non ultimate per effetto di
provvedimenti amministrativi"”.

Si deve poi trattare di lavori attinenti alle "strutture realizzate" e che “"siano
strettamente necessari alla loro funzionalita”. It che vuol dire che la norma
puo essere applicata ai soli lavori necessari per assicurare la funzionalita di

quanto gia costruito e non consente. invece, di integrare le opere con inter-
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venti edilizi che diano luogo di per sé a nuove strutture (Cons. Stato: sez.
IV, 30 giugno 2005, n. 3542; sez. V, 20 dicembre 2001, n. 6327 e 11 agosto
1998, n. 1240). 1l completamento consiste nell'uitimazione delle opere pre-
viste nel progetto ¢ non potute realizzare a seguito della sospensione, con
esclusione di ogni intervento finalizzato all'edificazione di nuove strutture e
non a lavori strettamente necessari alla funzionalita di quanto gia fabbricato
{Cons. Stato, sez. V, 19 luglio 1989, n. 444). La norma ¢ applicabile anche
agli edifici che, pur se non ultimati, abbiano acquistato una fisionomia tale
da rendeme riconoscibile 1l disegno progettuale € la destinazione (Cons. Sta-
to, sez. V, 24 febbraio 1999, n. 192). ... omissis ...

Ne consegue la piena applicabilita di quanto previsto dall'art. 43, comma 5,

primo periodo, della 1. n. 47/1985. Tra l'altro, la_giurisprudenza ha ricono-
sciuto la legittimita di una concessione in sanatoria con la quale si era con-

sentito di ultimare il seconde piane, non ancora ¢ostruito, di un immobile, di

cui risultavano gia realizzati il piano interrato, il pianterreno, il primo piano

e solo 1t pilastri in cemento armato del secondo (Cons. Stato, sez. V, 19 lu-
glio 1989, n. 444)>>.

Cio dimostra la totale erroneita del diniego impugnato in primo grado e del-

la sentenza del TAR, che hanno ritenuto non sanabile la riduzione della su-
perficie dei piani superiori dell’edificio per mancanza della tompagnatura.
I1 Comune e 11 TAR non hanno considerato, infatti, che i lavori di costruzio-
ne, assentiti con licenza edilizia, erano stati sospesi per effetto di provvedi-
menti giurisdizionali e amministrativi (versati agli atti del giudizio).

C. — Ha aggiunto la sentenza appellata: <</lnoltre, la riduzione delle super-
fici utili di cui alla domanda di sanatoria non puo essere apprezzata in as-
senza dei muri di tompagno ed, in mancanza degli stessi, non puo ritenersi
ultimata alla data del 1° ottobre 1983 (data rilevante ai fini della operativi-
ta del condono ai sensi dell art. 31 legge n. 47/19835) 'opera di riduzione

oggetto di istanza di condono>>.
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Alla questione fondamentale della controversia, la decisione censurata dedi-
ca tale sintetico obiter, che € tuttavia giuridicamente erroneo.

La nozione di “ultimazione dell’opera” si riferisce all’opera abusiva. Quan-
do si tratti, invece, di mere difformita di opere comunque assistite da un tito-
lo, come nella specie, il richiamo alla “ultimazione™ e, quindi, alla necessita
della definizione volumetrica dell’opera stessa per mezzo dei muri perime-
trali e della copertura ¢ del tutto inappropriato. Oggetto della sanatoria ¢ la
diffomita dell’opera (variante in riduzione), non I'intera opera, comunque
assistita da un titolo.

Nella fattispecie, i cinque piani superiori gia realizzati nelle strutture portan-
ti erano assistiti dalla licenza edilizia e la minor superficie realizzata puo ri-
levarsi per mezzo di un semplice confronto tra le previsioni progettuali e il
solaio di ciascun piano. Nella sanatoria della semplice difformita dell’opera
dal titolo, I’apprezzamento della diversa superficie (nella specie, in riduzio-
ne) € possibile per mezzo dell’esame del progetto assentito.

La laconica motivazione della sentenza sulla questione nodale della contro-
versia € quindi erronea.

D. — Peraltro, deve risolutivamente aggiungersi, che con specifico riferimen-
to alla consistenza dell’immobile oggetto di sanatoria, il Comune ha negato
il condono sulla base di tali presupposti:

a) <<Non é possibile sanare quanto richiesto nell'istanza presentata nel
1986, ovvero complessivi 8 piani fuori terra ed I piano interrato, in quanto
alla data utile di ultimazione dei lavori ai sensi della L. 47/85 (ovvero al
1/10/1983) non risultava tale la consistenza dell'abuso, ovvero risulta di-
chiarato all'interno della relazione descrittiva allegata alla domanda di
condono che il sesto e settimo piano dovevano essere realizzati>>;

b) <<Inoltre, in virtu della definizione di rustico supportata dal parere lega-
le dell'Avv. Carlucci, non si pud ritenere spazialmente e volumelricamenie
definito l'immobile a tal punto da essere considerato sanabile nella sua in-

terezza, ma eventualmenie potrebbe risultare sanabile solo la parte di edifi-
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cio effettivamente definita dalle murature di tamponamento (piano interrato
e piano ferra)>>.

Come pud quindi constatarsi, nel provvedimento impugnato ¢ inesistente
qualsiasi riferimento alla presunta impossibilita di definire la riduzione della
superficie dei piani superiori oggetto di condono per mancanza dei muri di
tompagno.

[.a mancata chiusura perimetrale dei piani superiori & stata contestata nel

provvedimento impugnato sull’erroneo presupposto che la domanda di con-

dono fosse inerente all’intera costruzione. Ma la costruzione esistente era

stata realizzata in forza di licenza edilizia e la ricorrente ha chiarito, nella

relazione illustrativa allegata alla domanda di sanatoria e con il ricorso in-
troduttivo, che oggetto del condono era solo la riduzione delle superfici ri-
spetto a quelle autorizzate (circostanza peraltro chiarissima alla luce della
relazione allegata alla domanda di condono. denominata “descrizione delle
opere per le quali si chiede la sanatoria™: doc. 3 della produzione di primo
grado).

1l Comune di Modugno (ignorando del tutto la relazione descrittiva degli
abusi di cui si chiede la sanatoria) aveva contestato 1'inammissibilita del
condono per la ritenuta impossibilita di definire spazialmente 1 piani
dell’edificio superiori al piano terra, privi di chiusura perimetrale (il Comu-
ne, con plateale travisamento degli atti aveva addirittura ritenuto che la ri-
corrente avesse chiesto il condono di piani non ancora realizzati). Mai il
Comune ha fatto questione di “riduzione™ delle superfici dei piani quale og-
getto della sanatonia.

Il primo giudice, ritenendo legittimo il diniego impugnato anche con riferi-

mento alla riduzione della superficie dei piani superiori dell edificio, auto-

rizzati da licenza edilizia. si & illegittimamente sostituito alla_amministra-

zione, radicalmente modificando i termini della controversia.
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A ci0 si aggiunga che nel provvedimento impugnato si afferma che “even-
tualmente potrebbe risultare sanabile solo la parte di edificio effettivamente
definita dalle murature di tamponamento (piano interrato e piano terra)”.

In primo grado. la ricorrente aveva infatti denunciato la contraddittorieta del
provvedimento impugnato, che nonostante il trascritto esplicito presupposto,
aveva negato i1l condono dell’infero immobile.

Ma anche su tale presupposto ¢ intervenuto il TAR, niscrivendo il provve-

dimento del Comune: <<D'altra parte, anche nel caso in cui si volesse con-
siderare condonabile una parte del manufatto (quella completa della mura-
tura di tamponamento), l'istanza non sarebbe comunque accoglibile, poiché
essa ¢ riferita all’intero immobile (cfr. istanza della ricorrente del
30.6.1986 ed istanza del Noviello prot. 37248 del 26.7.2006) e. inoltre, la
parte non realizzata (non condonabile), costituisce la parte prevalente ri-
spetto all ‘intero.

In particolare, la domanda di condono. riguardando il fabbricato nella sua
interezza, non é scindibile in parti singole relative a ciascun piano, sicché
Uimpossibilita di accoglierla rispetto alla sua parte prevalente si estende
all 'intero>>.

Modificando ex officio la materia del contendere (con grave vulnus al diritto

di difesa), il TAR ha introdotto in giudizio fatti nuovi, decampando cosi dai
limiti imposti alla giurisdizione di legittimita.
Il TAR ha autonomamente individuato presunte cause ostative al rilascio del
condono, assenti nel provvedimento impugnato, violando i limiti esterni del-
la propria giurisdizione ed esercitando poteri di amministrazione attiva.
Anche sotto tale profilo, pertanto, la sentenza gravata ¢€ illegittima.

* % %
E. - Infondati dubbi sulla tipologia dell’abuso sono stati coltivati in fase
istruttoria dal Comune di Modugno. ad opinione del quale I'immobile at-
tualmente sarebbe inregralmente abusivo perché realizzato dopo la decaden-

za della licenza edilizia del 1968, in quanto i lavori non sarebbero stati ulti-




16

mati nel triennio dal rilascio del titolo, a norma dell’art. 31 L. 1150/42 (co-
me sostituito dall’art. 10 L. 765/67).

Come risulta dalla comunicazione dei motivi ostativi, il responsabile del
procedimento aveva acquisito un parere legale a tal riguardo. Secondo il pa-
rere dell’ Avvocato comunale, <<... per guanto concerne ['istanza di condo-
no. dall ‘esame dei documenti e degli atti contenuti nel fascicolo d ufficio, si
evince che la stessa deve riguardare 1'intero edificio e non parti di esso. Cio

in quanio il precedente tifolo abilitativo, poiché risalente al lontano 1969 e

non portato a termine, non ha alcuna efficacia e. di conseguenza, quanto

realizzato in esecuzione dello stesso costituisce, ad oggi, manufatto abusivo.

Da tanto deriva, ai fini della legittimita dell istanza di condono, che la stes-
sa sia riferita all 'intero edificio non essendo proponibili istanze aventi di-
verso confenuto, cioé riferite a parti dell edificio, attesa la situazione sopra
delineata. ... >> (pag. 6, sub 11, della nota ex art. 10 bis L. 241/90).

Il parere ¢ erroneo, sotto molteplici profili. A tal riguardo, I’appellante ri-
propone le censure gia dedotte in primo grado.

a.—L’art. 31, commi 10 e 11, L. 1150/42 disponeva:

“La licenza edilizia non puo avere validita superiore ad un anno; qualora
entro tale termine i lavori non siano stati iniziati l'interessato dovra presen-
tare istanza diretta ad ottenere il rinnovo della licenza.

L'entrata in vigore di nuove previsioni urbanistiche comporta la decadenza
delle licenze in contrasto con le previsioni stesse, salvo che i relativi lavori
siano stati iniziati e vengano completati entro il termine di tre anni dalla
data di inizio”.

Ora, non v’¢ dubbio che 1 lavori della licenza edilizia (unica per entrambi |
fabbricati} siano stati iniziati entro 1’anno dal rilascio. Il mancato completa-
mento dei lavori nei successivi tre anni {comma 11) comporta la decadenza
della licenza solo a seguifo dell ‘entrata in vigore di nuove previsioni urba-

nistiche.
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Quindi, a differenza di quanto previsto dalle norme successive (art. 4 L.
10/77, art. 15 d.p.r. 380/2001), che sanciscono la decadenza ipso iure della
concessione/permesso di costruire per il mancato completamento delle ope-
re nel triennio successivo al loro inizio, nel regime disciplinato dal citato art.
31 L. 1150/42 il mancato completamento delle opere nel triennio determi-
nava la decadenza della licenza solo nel caso sopraggiungessero nuove pre-
visioni urbanistiche e con esse la licenza stessa fosse in contrasto.

Non corrisponde al vero, percio. che la licenza edilizia, all’epoca di realiz-
zazione delle opere, fosse “inefficace™.

Sul tema, la giurisprudenza ha statuito che l'art. 31, 1. 28 febbraio 1985, n.
47 ricollega la conseguibilita della sanatoria per gli edifici all'esecuzione del
rustico, nonché alla copertura entro il 1° ottobre 1983. 1l concetto di ultima-
zione dei lavort di cui all'art. 31, 11° comma, L. urb. 1150/42 va inteso nel
senso, invece, che I'impegno planivolumetrico di un immobile definito pri-
ma dell'entrata in vigore delle nuove previsioni urbanistiche non determina

la decadenza delle originarie licenze. Di conseguenza, la costruzione realiz-

zata non pud essere completata in base a detta licenza ma rimane legittima

mentre |'attivita di incompatibilita é soggetta alla normativa del tempo in cui
¢ proposta la relativa istanza (TAR Puglia, Lecce, 17/02/1988 n. 70).

b. — Inoltre, com’¢ stato statuito anche in sede penale (sentenza del Tribuna-
le di Bari n. 1071 del 9-13 aprile 1982 di assoluzione del sig. Nicola Noviel-
lo, coniuge della ricorrente per il contestato abuso edilizio), la voltura della
licenza da Maria Fiore, originaria titolare, al citato Nicola Noviello, in data
24/12/1973, aveva comportato il sostanziale ed implicito rinnovo del titolo.
Infatti, se la licenza fosse scaduta, come opina il Comune, il Sindaco non
avrebbe potuto volturarla, se non previo rinnovo.

Ha statuito la giurisprudenza: la concessione scaduta (nella fattispecie, un
impianto per la distribuzione dei carburanti) non puo essere volturata ad al-
tra ditta; tuttavia, l'atto di voltura, oltre che a trasferire la titolarita della con-

cessione, pud rappresentare una forma automatica e/o tacita di rinnovo di un




18

atto gia scaduto, con conferma di tutte le prescrizioni e/o clausole dei prece-
denti decreti (TAR Abruzzo, Pescara, 06/04/2001 n. 350).
A ci0 si aggiunga che in data 3/4/1973 veniva presentato un progetto di va-
riante per i due fabbricati oggetto di licenza edilizia e che il successivo
23/11/1973 la Commissione Edilizia esprimeva parere favorevole. E’ noto
che nell’ordinamento anteriore alla L. 10 del 1977 vigeva il principio di li-
berta delle forme della licenza edilizia e la comunicazione del parere favo-
revole della Commissione Edilizia Comunale era equiparata al provvedi-
mento edilizio (ex multis, Cons. St., Sez. V, 20/05/1993 n. 606; 29/01/1996
n. 104; 10/07/1982 n. 608).
Quanto non & stato considerato dal dirigente comunale, con violazione
dell’art. 31 L. 1150/42 ed eccesso di potere per omessa considerazione dei
presupposti.

% % %
F. — Ha statuito il TAR nella sentenza appellata: << Deve, inoltre, escludersi
fcfr. art. 40 legge n. 47/1985) che siano sussistenti i presupposti per
D'operativita del meccanismo del silenzio assenso di cui all'art. 35 legge n.
47/1985 in presenza di documentazione, presentata dalla Cornacchioli (cfr.
istanza del 30.6.1986 e dichiarazione del 30.5.2007), contradditioria, in-
completa ed errata in ordine alla data di ultimazione dei lavori (certamente
non completati alla data dell’].10.1983). Infatti, come evidenziato da Con-
siglio di Stato, sez. VI, 15/11/2016, n. 4706 ... Dalla normativa sopra ri-
portata emerge come il silenzio assenso si possa formare soltanto in presen-
za di tutti | presupposti da essa indicati e, in particolare, in presenza di una
documentazione completa degli elementi richiesti dall’articolo riporta-
fo..7>>,
Anche sul punto la sentenza ¢ erronea.

Al sensi dell'art. 35 L. n. 47 del 1985, il silenzio assenso sulla domanda di

condono edilizio deve ritenersi perfezionato con la ricorrenza del seguenti

presupposti: tempestivita dell'istanza completa della documentazione previ-
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sta dallo stesso art. 35 comma 3; non infedelta dolosa della medesima; as-
senza di vincoli di inedificabilita; versamento delle somme dovute a titolo di
oblazione nella misura autoliquidata o eventualmente richieste a conguaglio.
La norma citata, infatti, esclude la formazione del silenzio assenso solo nelle
ipotesi contemplate dagli art. 33 e 40, 1° comma, della stessa legge 47/85 ed
esse sono le uniche in cui deve ritenersi escluso il silenzio assenso, a nulla
rilevando la mancanza di altri requisiti posti dalla legge ai fini della conse-
guibilita del condono (Cons. St., Sez. V, 14/04/1993 n. 496; 7.12.1995 n.
1672; 24.3.1997 n. 286 et coeteris).

A fortiori, tali principi si applicano nel caso di specie, in cui non v’é dubbio
sulla realizzazione delle opere oggetto di condono in epoca anteriore al
1.10.1983.

Il contrasto tra le dichiarazioni circa I’epoca della realizzazione dell’opera
oggetto di condono, rilevato dal TAR ¢ posto a base della statuizione reietti-
va, ¢ del tutto ininfluente: chiarito che oggetto di sanatoria non ¢ I'immobile

in sé ma la vanante in riduzione, nessuno contesta (né potrebbe seriamente

contestare) che I'attuale rustico, sebbene privo di muri di tompagno, sia ivi
esistente da epoca di molto anteriore all’ottobre 1983.
Dopo trent’anni dalla presentazione dell’istanza sembra che si fossero
senz altro integrati nella specie i presupposti per il silenzio accoglimento.
La sentenza € sul punto erronea ed illegittima.

% % ®
G. — Si ripropongono le censure dedotte con il ricorso di primo grado “as-
sorbite” e non esaminate dal TAR, confermando I’originaria numerazione
dei motivi di doghanza.

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 35 E40Q L. 47/85.

ECCESSO DI POTERE (ERRONEITA E FALSITA DEI PRESUPPOSTI; SVIAMENTO).

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 31, comm! 10 E 11, L.

1150/42 COME SOSTITUITO DALL’ART. 10 L. 765/67.
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I. — Assume 1l provvedimento di diniego: <<Non ¢ possibile sanare quanto
richiesto nell'istanza presentata nel 1986, ovvero complessivi 8 piani fuori
terra ed 1 piano interrato, in quanto alla data utile di ultimazione dei lavori
ai sensi della L. 47/85 (ovvero al 1/10/1983) non risultava tale la consisten-
za dell'abuso, ovvero risulta dichiarato all'interno della relazione descritti-
va allegata alla domanda di condono che il sesto e settimo piano dovevano
essere realizzati>>.

11 presupposto di fatto assunto dall’impugnato diniego ¢ completamente fal-
so: la ricorrente non ha mai chiesto la sanatoria per “complessivi 8 piani
fuori terra e | piano interrato”. 11 condono riguarda esclusivamente la rea-
lizzazione, in difformita del progetto autorizzato con la licenza edilizia di a)
parcheggi pertinenziali a piano interrato, b} ampliamento del piano terra da
destinare a locali commerciali, ¢} riduzione della superficie dei cinque piant
superiori gia realizzati, sebbene senza muri di tompagno di perimetrazione.
Cio risulta chiaramente dalla domanda di condono e cio € stato chiarito dalla
ricorrente nel corso del lungo e tormentato rapporto con il Comune per la
definizione della pratica edilizia in questione.

La circostanza che la ricorrente avesse richiesto, con la domanda di condo-
no, la sanatoria di otfo piani superiori (avendone realizzati solo cinque) & in-

ventata di sana pianta dalla amministrazione, 1 cui tecnici avranno forse

inammissibilmente sovrapposto le proposte formulate dalla Cornacchioli
con 1l Programma Integrato di Intervento o in seno al procedimento di ado-
zione del P.LR.P., che prevedevano il completamento deil’edificio sino al
piano ottavo.

D’altra parte, lo stesso provvedimento precisa che “risulta dichiarato all'in-
terno della relazione descrittiva allegata alla domanda di condono che il
sesto e seftimo piano dovevano essere realizzati”. Ne consegue che la ricor-
rente ha chiaramente limitato la domanda di sanatoria al quinto piano supe-
riore.

E’ falso, dunque, che la domanda sia “dolosamente infedele™.




21

L’ Amministrazione avrebbe dovuto limitarsi a pronunciarsi sulla domanda ¢
su quanto in essa dichiarato, senza ricercare elementi documentali estranei
al procedimento tipico ex lege 47/85.

Come (contraddittoriamente) risulta dallo stesso provvedimento impugnato,

nella domanda di condono la ricorrente aveva chiaramente e formalmente

dichiarato che i piani sesto e settimo dovevano essere ancora realizzati. Non
¢ quindi possibile che la domanda di condono potesse riguardare un manu-
fatto di ben otto piani. La ricorrente, nella domanda di sanatoria, aveva di-
chiarato la consistenza della costruzione, che era ed ¢ 1a da oltre qua-
rant’anni, visibile e nota a chiunque transiti nella zona.

L’assunto della domanda “dolosamente infedele”™ & percid radicalmente in-
fondato, in fatto e in diritto.

Sotto tale profilo, il provvedimento impugnato & illegittimo per sviamento e
falsita ed erroneita dei presupposti, nonché per violazione degli artt. 35 e 40
L. 47/85.

III. — Ad opinione del dirigente comunale, “La tipologia di abuso risulta es-
sere pitt volte ritrattata nel corso degli anni, non permettendo di fatto una
concrela risoluzione dell'istruttoria in corso™. La genericita della trascritta
affermazione ¢ tale da non consentire di comprendere la ragione posta a ba-
se del diniego.

Non ¢ dato comprendere, infatti, chi avrebbe “ritrattato™ la tipologia

dell’abuso, in guale occasione cid sarebbe avvenuto e da guali atti la pre-

sunta “ritrattazione” risulterebbe.

In realta il presupposto € falso e, comunque, il Comune doveva definire fa

domanda di condono cosi come presentata nel 1986 (salvi eventuali elemen-

ti integrativi, che non avrebbero potuto snaturare 1’oggetto e la tipologia del-
la domanda stessa).
Il generico presupposto € percid erroneo e vizia I'impugnato diniego, anche

per violazione dell’art. 35 L. 47/85.
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VI. — Non corrisponde al vero che la ricorrente non avrebbe versato

I"oblazione. secondo quanto affermato nel provvedimento impugnato. Infat-
ti, la sig.ra Cornacchioli ha versato:

- 1] 28.6.1986, due rate ciascuna da L. 1.688.000;

-1122.10.1986, una rata da L. 1.604.000;

-1l 17.12.1986, una rata di L. 1.440.000.

Il contestato diniego ¢ percid affetto da eccesso di potere per erroneita e tra-
visamento del presupposti.

VIIL. — Tra i motivi del diniego, il dirigente comunale aggiunge che “I/ mo-
dello compilato all'atto di presentazione della domanda di condono non ri-
sulta conforme alla tipologia di abuso effettivamente compiuta”.

La circostanza non corrisponde al vero, perché la ricorrente ha correttamen-
te utilizzato il modello riferito al condono per le difformita dal titolo edili-
zio, mentre il Comune opina, come innanzi dedotto, che oggetto del condo-
no dovrebbe essere I'intero immobile, perché totalmente abusivo.

In ogni caso, la presentazione della domanda di condono su un modulo
inappropriato non costituisce valido motivo di diniego, non essendo cid pre-
visto dalla legge. Tra le condizioni a cui € subordinato il “condono™, a nor-
ma della legge 47 del 1985, non si rinviene la utilizzazione del modulo cor-
rispondente alla tipologia dell abuso.

Il diniego impugnato ¢ quindi inficiato, sotto tale profilo, da sviamento e
violazione di legge.

VIII - La normativa in materia di condono edilizio, ¢ segnatamente l'art. 35
della 1. n. 47/1985, richiede che alla domanda di autorizzazione in sanatoria
deve essere allegata una perizia giurata sulle dimensioni e sullo stato delle
opere € una certificazione redatta da un tecnico abilitato all'esercizio della
professione attestante [l'idoneita statica delle opere eseguite. Ma se
I"'amministrazione impiega trent’anni per la definizione della pratica di con-
dono. come nella specie, I'artuale situazione statica del fabbricato non puo

condizionare la sanatoria. E” ovvio che la licenza di abitabilita sarebbe con-
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dizionata dalla verifica dell’attuale condizione statica del fabbricato e po-
trebbe essere subordinata all’esecuzione di opere di consolidamento; ma il
condono presuppone la verifica dei presupposti di legge al momento della
relativa domanda.

Ora, il fabbricato in questione non presenta problemi di statica, sebbene po-
trebbe richiedere, dopo ulteriori verifiche, opere di risanamento e consoli-
damento. Ma ¢i0 non pud condizionare il rilascio del titolo in sanatoria.

E’ percio illegittimo il provvedimento di diniego. basato sulle seguenti cir-
costanze: <<il/ certificato di idoneita statica depositato agli atti con nota
prot. 2270 del 14/01/2008, corredato del rapporto di prova, risulta essere
condizionato a successive verifiche in merito alla sicurezza dell'immobile.
Inolire il rapporto di prova commissionato da persona estranea alla richie-
sta di sanatoria. non risulterebbe essere circostanziato e sufficiente a dimo-
strare il soddisfacimento dei requisiti di idoneita statica nonché il rispetto
delle condizioni di sicurezza minime>>.

Le condizioni per il rilascio del condono vanno verificate alla data della pre-
sentazione della domanda. Salvo 'ovvio potere dell’amministrazione, una
volta rilasciato il titolo in sanatoria, di ordinare verifiche statiche ed opere di
consolidamento. D’altra parte. il Comune ha impiegato trent’anni per la de-
finizione della pratica e le strutture del fabbricato al rustico, esposto alle in-
temperie e prive di opere di manutenzione, sono ora in parte degradate. Ma
cid potrebbe semmai esporre il Comune a responsabilita risarcitoria, con ri-
ferimento al costo delle opere di risanamento e consolidamento; ma non po-
trebbe ostare al rilascio del titolo in sanatoria.

Perciod il diniego di condono impugnato ¢ in parte qua affetto da violazione
dell’art. 35 L. 47/85.

Il diniego ¢ percio illegittimo per sviamento, erroneita dei presupposti e vio-
lazione dell’art. 35 L. 47/85.
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Sulla domanda di sospensiva.

Concedendo la misura cautelare, in riforma dell’ordinanza del TAR (la cui
motivazione anticipava gli argomenti della sentenza appellata), la Sezione
VI, con ordinanza n. 4486 del 7.10.2016, aveva cosi statuito:
<<-la controversia merita un approfondimento che solo la trattazione della
causa nel merito é in grado di assicurare;
- lesecuzione dell’ordinanza di demolizione e di ripristino dello stato dei
luoghi é in grado di arrecare all appellante un danno grave e irreparabile;
-in ogni caso, nella comparazione degli interessi coinvolti, appare preferibi-
le mantenere immutata la situazione attuale dei luoghi in attesa della defini-
zione del ricorso di primo grado nel merito, avuto riguardo in primo luogo
al pluridecennale trascinamento della vicenda nella sostanziale inerzia del
Comune e in secondo luogo al fatto che appare allo stato controvertibile
che la statica del fabbricato non sia adeguata, fermo rimanendo pero
["obbligo della messa in sicurezza del fabbricato con addebito di spese
all'appellante>>.
In realta, gia in quella fase processuale, la ricorrente aveva adeguatamente
provato, esibendo una relazione di consulenza ¢ le relative prove di carico,
che la statica dell’edificio non era affatto precaria (il “degrado™ del rustico,
per I’abbandono per lungo tempo e per la persistente esposizione ai fenome-
ni atmosferici, certo non equivale ad una “statica” precaria, dato che il fab-
bricato & in cemento armato).
Si ¢ del parere che la motivazione dell’ordinanza cautelare d’appello meriti
conferma, si da evitare che il fabbricato venga demolito nelle more della
trattazione del merito dell’appello, il cui fumus appare esemplare.
Si confida nell’accoglimento della domanda cautelare, con la conferma della
sospensiva del provvedimento impugnato in primo grado.

x K %
P.Q.M.

S1 CHIEDE
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che I"Ecc.mo Consiglio di Stato accolga I'appello e. per I'effetto. previa so-
spensiva, voglia riformare la sentenza indicata in epigrafe, accogliendo 1l ri-
corso proposto in primo grado, con annullamento dei provvedimenti impu-
gnati. Con ogni conseguenza di legge, compresa la condanna del Comune al
pagamento delle spese del doppio grado del giudizio.
Si dichiara che il valore della controversia ¢ indeterminabile.
Bari, 26 aprile 2017
Avv, Giacomo Valla
Firmato digitalmente
da:Giacomo Valla

Data:26/04/2017 13:01
29
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dalla ricevuta di accettazione prevista dall’art. 6 comma 1 del decreto del Presidente della
Repubblica 11 febbraio 2005 n. 68 e dalla ricevuta di consegna prevista dall’art. 6 comma 2. del
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MODUGNO

l"““l.l“..lmm Il notificante Avv. Giacomo Valla
Allegati: i
ForwardedMessage eml 1,7 MB
RICORSO IN APPELLO pdf B " 576 KB
Viandato in calce.pdf - ; e 433 .
RELATA DI NOTIFICA. pdf | - 223 KB
ot xe _ - o R §41 bytes

2diz 27/04/2017 12:47



Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994.

1di2

EY

Oggetto: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994.

Mittente: "GIACOMO VALLA" <valla.giacomo@avvocatibari.legalmail.it>
Data: 26/04/2017 19:29

A: <ufficiolegale.comune.modugno@pec.rupar.puglia.it>

RELATA DI NOTIFICA EX ART. 3 BIS DELLA L. 21/1/1994 N. 53 IN MODALITA TELEMATICA.

lo sottoseritto Avv. GIACOMO VaLLa (C.F. VLL GCM 58E14 A893T), regolarmente autorizzato
dal competente Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Bari con deliberazione del 16.10.2013 ex
art. 7 della L. 21.1.94 n. 53, quale difensore della sig.ra CORNACCHIOLI Rosa (C.F. CRN RSO
45T41 C975E). ai sensi dell’art. 3 bis della legge n. 53/94,

HO NOTIFICATO

copia informatica del ricorso in appello proposto dinanzi al Consiglio di Stato “per la riforma.
previa sospensiva, della sentenza del TAR Puglia, Sez. Il di Bari, n. 191 del 27.2.2017. emessa
inter partes e nofificata il 28.2.2017. che ha respinto il ricorso proposto in primo grado

dall ‘appellante ", di cui attesto la conformita all’originale informatico da cui é stata tratta ai sensi

dell’art. 23bis, commi 1 e 2, del CAD, nonché copia informatica del relativo mandato in calce, di

cui attesto la conformitd all’originale analogico da cui & stata tratta ai sensi dell’art. 22. co. 2, del

CAD. mediante invio dalla casella di posta elettronica certificata del sottoscritto difensore,
risultante dai pubblici elenchi, al COMUNE DI MODUGNO, in persona del Sindaco in carica ¢,
per esso. al difensore costituito nel giudizio di primo grado Avv. CRISTINA CARLUCCI, con
domicilio cletto in Modugno (BA) al Viale della Repubblica n. 46, presso 1’Avvocatura Comunale
di Modugno, all'indirizzo PEC: ufficiolegale.comune. modugno@pec.rupar.puglia.it, estratto dal

Sito Istituzionale del Ministero per lo Sviluppo Economico INI-PEC: www.inipec.gov.it,
COME ATTESTATO

dalla ricevuta di accettazione prevista dall’art. 6 comma 1 del decreto del Presidente della
Repubblica 11 febbraio 2005 n. 68 e dalla ricevuta di consegna prevista dall’art. 6 comma 2, del
decreto del Presidente della Repubblica 11 febbraio 2005 n. 68.

Bari. data di invio risultante dalla ricevuta di accettazione di cui sopra.

Il notificante Avv. Giacomo Valla
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Avv. Giacomo Valla
PATROCINANTE IN CASSAZIONT
Via Quintino Sella n. 36 -70122- BARI
Tel./Fax 080/3240860
Pec: vallagiacomo'@avvocatibari.legalmail it

CONSIGLIO DI STATO - in s.g. -
RICORSO IN APPELLO
della sig.ra CORNACCHIOLI RosA (CRN RSO 45T41 C975E), residente
in Bari alla via Celentano n. 25, in proprio e quale legale rappresentante
dell"impresa S.I.C.E. — South Investments Company Establishment -, rappre-
sentata e difesa dali’Avv, GIACOMO VaLLA (VLL GCM 58E14 A893T -
pec: valla.giacomoi@avvocatibari.legalmail.it - fax n. 080/5240860) e con
lui elettivamente domiciliata in Roma alla via Cosseria n. 2 (presso il dott.
Alfredo Placidi). per mandato in calce;

contro

il COMUNE DI MODUGNQO, in persona del Sindaco in carica;
per la riforma

previa sospensiva

della sentenza del TAR Puglia, Sez. 111 di Bari, n. 191 del 27.2.2017, emes-

sa inter partes e notificata il 28.2.2017, che ha respinto il ricorso proposto in
primo grado dall’appellante.

* % %

FATTO
La vicenda attiene al “condono™ ex /lege 47/85 di un fabbricato, tuttora allo
stato rustico, realizzato in parziale difformita della licenza edilizia rilasciata
sin dal 1968.
Oggetto del ricorso € il provvedimento di diniego del condono richiesto in
data 30.6.1986 e contestuale demolizione e ripristino dello stato dei luoghi.
In punto di fatto, appare opportuno premettere la puntuale cronostoria degli
avvenimenti di maggior rilievo della vicenda, sviluppatasi lungo un arco
temporale di quasi mezzo secolo, con la precisazione che la controversia at-
tiene unicamente al “fabbricato n. 1" della seguente ricostruzione.
1) In data 31/08/1968 era stata rilasciata alla sig.ra Fiore Maria dal Sindaco
del Comune di Modugno una licenza edilizia per la costruzione di due fab-

bricati per civili abitazioni lungo la strada comunale Gammarola (Fg. di




mappa 5. Pte. 4 e 136), previo parere favorevole della C.E.C. del
28/08/1968.
[} progetto prevedeva la costruzione dei due fabbricati con le seguenti carat-

teristiche planovolumetriche:

Fabbricato 1 Fabbricato 2
Superficie coperta (m®): 1.092 632
Volume costruito {m"): 29.920 17.316
Volume per abitazioni e negozi(ms): 27.230 15.946
Superficie a parcheggio(m®): 1.361 797

2) In data 25/08/1969, la proprietaria sig.ra Fiore Maria effettuava la denun-
cia di inizio lavori.
Ma. in data 1i/11/1970, la Commissione Edilizia approvava il progetto di

variante planovolumetrica dettata dall esigenza di spostare il fabbricato n. 2,

si da evitare un restringimento della nuova strada (via Pordenone).

3} In data [ 7/11/1970, la sig.ra Maria Fiore vendeva i due fabbricati in corso
di costruzione al sig. Nicola Noviello e all’atto di vendita venivano allegati
copia della licenza edilizia e del progetto di variante approvato dalla C.E.C.
4) In data 23/10/1972, il Comune adottava un’ordinanza di sospensione dei
lavori, sulla base di un rapporto dell’Ufficio Tecnico Comunale secondo il
quale:

- i locali a piano terra del fabbricato n. 2, destinati a negozi nel progetto au-
torizzato. di fatto erano stati destinati ad aule scolastiche;

- nel cortile interno del fabbricato n. 2 erano stati realizzati due locali da de-
stinare rispettivamente a centrale termica e parcheggio coperto;

- sul lastrico solare era stato realizzato un locale in adiacenza del totrino del
vano scala.

5) In data 23/11/1972 il Sindaco confermava I'ordinanza di sospensione dei

lavori.




6) In data 1/4/1973 I"'Utficio lgiene e Sanita di Modugno rilasciava il certi-
ficato di agibilita del piano terra ¢ del | piano del fabbricato n. 2, per aule
scolastiche:

7) In data 3/4/1973 veniva presentato un progetto di variante per i due fab-
bricati oggetto di licenza edilizia a firma dell’ing. M. Palumbo (prog. 332
del 3/4/1973). Nel progetto di variante venivano evidenziate variazioni in-
terne dei locali a piano terra e primo conseguenti alla destinazione di aule
scolastiche (Scuola Media Ungaretti) gia dal 25/10/1971; inoltre veniva di-
mostrato che 1 volumi eccedenti la volumetria autorizzata riscontrati sul la-
strico solare e nel cortile a piano terra. non superavano il 2% della stessa. Il
fabbricato n. | rimaneva invariato.

8) In data 23/11/1973, la Commissione Edilizia esprimeva parere tavorevole

al progetio di variante.

9) In data 24/12/1973, veniva consentita dal Sindaco in carica la volturazio-

ne della licenza edilizia per entrambi i due fabbricati da Fiore Maria a No-

viello Nicola.

10) In data 23/10/1975. il Commissario Straordinario. vista la nota 10561
del 21/05/1975 con la quale I"Ufficio Tecnico Erariale di Bari aveva deter-
minato in £ 12.000.000, in conformita dell’art. 13 della legge 765/1967, il
valore delle opere eseguite in assenza di licenza, emetteva a carico del Sig.
Noviello Nicola la relativa sanzione amministrativa di pari importo per i vo-
lumi realizzati in eccedenza rispetto alla volumetria autorizzata.

in data 22/11/75. veniva inoltrata opposizione alla sanzione di cui sopra, in
quanto i volumi eccedenti non superano il 2% del volume complessivo auto-
rizzato.

11} In data 18/11/1977, veniva emessa nuova ordinanza di sospensione dei
lavori ¢d una successiva ordinanza di demolizione del 20/10/1978, a cui se-
gue sequestro giudiziario.

12) In data 14/06/1982. con nota prot. 12575, il sig. Noviello comunicava la

ripresa lavori di costruzione del fabbricato n. 1 (la cui struttura risultava




quasi ultimata) a seguito di sentenza di assoluzione del Tribunale di Bari e
conseguente dissequestro del fabbricato.

13} In data 30/06/1982. il Sindaco pro tempore intimava “a non riprendere i
lavori di completumento del fabbricato di cui all 'oggetto in attesa
dell ‘esame da parte della Commissione Edilizia Conunale sulla definizione
dell'intera complessa vicenda™:

14) In data 30/06/1986 veniva infine inoltrata da parte della sig.ra Cornac-
chioli Rosa (consorte di Noviello Nicola e legale rappresentante
dell’impresa S.I.C.E. a cui erano stati conferiti gli immobili) istanza per la
concessione edilizia in sanatoria, ai sensi della_ L. 47/835 (pratica n® 1633 del

30/06/1986).

Gli abusi per i quali I'istante chiedeva la concessione in sanatoria consistono
ncli*aver realizzato per il fabbricato n. | (all’epoca e tuttora allo stato rusti-
co) in difformita del progetto autorizzato:

- parcheggi pertinenziaii a piano interrato:

- ampliamento del piano terra da destinare a locali commerciali;

- riduzione della superficie dei piani superiori (solai di copertura del 1°, 2°,
3°,4° e 5° piano gia realizzati).

15) In data 14/01/1999, con nota prot. 2201, "avv. Giuseppe Cavallo “in
nome ¢ per conto del Sig. Noviello Nicola.” comunicava che “lo stesso in
adempimento all'ordinanza di eliminazione dell'impalcato pericolante del
6° piano, ... sta provvedendo a dare esecuzione alla detta ordinanza....”
nella stessa nota veniva richiesto “un incontro con i tecnici responsabili per
[ ‘esame della situazione di detto fabbricato con la possibilita di riprendere i
lavori di completamento dello stesso, non ostando motivi di ordine tecnico e
ginridico”.

16) In data 26/04/2000, con nota prot. 0020662, il sig. Noviello proponeva
un “Programma Integrato d'Intervento™, offrendosi di provvedere a proprie
cura e spese. previa espropriazione da parte dell’amministrazione dei relati-

vi suoli:




- a sistemare a verde altrezzato (aivole, panchine, campi di bocce, ecc) tutte
e aree in stato di abbandono lungo le strade comunali Giorgio La Pira,
Pordenone e Via Sicilia;

-« sistemare le stesse sedi stradali ed in particolare via La Pira a doppia
carreggiata e isola spartitraffico. a protezione del traficcio ENEL, secondo
quanio indicato nefla planimetria aflegata.

[l tutto a condizione che fosse stata autorizzata la ripresa dei lavori di com-
pletamento delledificio. previa verifica strutturale ed eventuale consolida-
mento statico.

17) In data 06/03/2001 (nota prot. 0011910), il Noviello sollecitava deter-
minazioni da parte dell’amministrazione sulla proposta effettuata.

18) [n data 13/06/2006. con nota prot. 0029174, la ricorrente chiedeva un
incontro per determinazioni ¢ notizic sulla pratica di sanatoria n®1653/86.
19) In data 26/07/2006. con nota prot. 37248. veniva precisato |'oggetto
dell*istanza di sanatoria del fabbricato, con conferma di quanto in essa de-
nunciato e. cioe. che gli abusi per i quali ['istante chiedeva il condono consi-
stono nell’aver realizzato. relativamente al fabbricato n. I, in difformita del
progetto autorizzato con la licenza edilizia:

- parcheggi pertinenziali a piano interrato:

- ampliamento del piano terra da destinare a locali commerciali;

- riduzione della superficie dei cinque piani superiori gia realizzati.

20) In data 22/01/2007. con atto notificato it 14/03/2007. il Comune richie-
deva adempimenti per la definizione della istanza di condono edilizio n°
1653/86.

21) In data 13/04/2007. con nota prot. 0019215, la ricorrente manifestava
interesse per il P.I.LR.P.

22) In data 23/04/2007, si svolgeva un incontro presso il Municipio, in cui la

ricorrente offriva la disponibilita a sistemare Via La Pira come da progetto

in atti del Comune.



23) In data 09/04/2007. veniva sottoscritto il Protocollo di intesa per la rea-
lizzazione del P.LLR.P.

24} In data 30/05/2007. veniva prodotta I'integrazione documentale richiesta
alla istanza di condono edilizio n® 1653/86.

In data 18.03.2008. con nota prot. 15546. a seguito di richiesta formulata per
vie brevi dal responsabile del procedimento. la ricorrente produceva elabo-
rati grafici integrativi. con confronto “Piante assentite™ e Piante realizzate™ e
calcolo delle superfici oggetto di sanatoria.

25) in data 28.07.2009. con nota prot. 41057, a seguito richiesta formulata
per vie brevi dal responsabile del procedimento. venivano prodotte una rela-
zione tecnica contenente la cronistoria delle vicende interessanti I'immobile
¢ la tabella di calcolo dell’oblazione.,

26) Con nota in data 23.04.2010 prot. 21642. il dirigente comunale “richiede
integrazione™ consistenti nella dimostrazione grafico analitica delle superfici
interessate dalla sanatoria.

Alla richiesta, la ricorrente ottemperava con nota in data 09.07.2010 prot.
36540,

27) In data 23/04/2014, in atti al n. 19513 del 24/04/2014. la ricorrente inol-
trava all’Amministrazione un sollecito definizione pratica di condono.

In data 21/05/2014. con nota prot. 0023590, la responsabile del Servizio IV
riscontrava la suddetta nota di sollecito dicendo che in data 22/01/2007 &
“stata effetiuata da questo Servizio formale denuncia alla locale stazione
dei  Carabinieri ... sullo smarrimento della domanda n. 1653 del
30.06.1986, e che pertanto ¢ in atto una ricomposizione dell 'intera vicenda
per Uespressione definitiva di questo Servizio™.

28) Con nota prot. 0051156 dei 21.10.2015 (notificata al solo tecnico di fi-
ducia della ricorrente Ing. Giovanni Zaccaro, in data 31.10.2015). veniva

sorprendentemente inoltrata la comunicazione dei motivi ostativi al rilascio

del condono.




29) Con nota prot. 9892 del 25/02/2016. notificata al tecnico in data
29.02.2016. veniva infine emesso il diniego dell’istanza di condono.

* K K
Per I"annullamento del provvedimento di diniego della sanatoria, emesso dal
Comunc dopo trent ‘anni dalla relativa istanza. e del contestuale ordine di
demolizione. la Cornacchioli ha proposto ricorso al TAR Puglia.
Il TAR aveva respinto I'istanza di sospensiva con ordinanza n. 311/2016.
che il Consiglio di Stato ha riformato. con ordinanza n. 4486 del 7.10.2016.
concedendo la domandata misura cautelare.
Con sentenza n, 191 del 27.2.2017. il TAR Puglia. Sez. 11l di Bari, ha re-
spinto il ricorso. disponendo anche la trasmissione degli atti alla Procura
della Repubblica per la valutazione di eventuali profili penali in ordine alle
difformi dichiarazioni rese dalla ricorrente nella domanda di condono del
1986 ¢ con separata nota del 2007 circa la data di “ultimazione™ delle opere
oggetto di sanatoria (1972 nella domanda di condono, 1978 nella successiva
nota).
La sentenza € erronea ed iliegittima.
La sig.ra Rosa Cornacchioli la impugna e ne domanda la riforma. previa so-
spensiva, per i seguenti

MaoTIvt
A. — La sentenza appellata ha esaminato e respinto il secondo motivo del ri-
corso: ritenendo cosi legittima una delle ragioni poste a base del diniego, ha
respinto 'intero gravame,
Per chiarezza espositiva, si premette la trascrizione delle censure dedotte in
primo grado con il secondo mezzo di impugnativa. devolvendole
all’apprezzamento dell adito Giudice d'appello.
[1. Aggiunge il diniego impugnato: <</Inoltre. in virtii della definizione di
rustico supportata dal parere legale dell'Avv. Carfucci, non si puo ritenere
spaciahnente e volumetricamente definito l'immobile a tal punto da essere

considerato sanabile nella sua interezza, ma eventualmente potrebbe risui-



tare sanabile solo la parte di edificio effettivamente definita dalle murature
i tamponamento (piano inferrato e piano levraj>>.

Anche tale presupposto € erroneo,

Occorre ribadire che la domanda di condono. con riferimento ai cinque piani
superiori non chiusi perimetralmente dai muri di tompagno, riguarda la ri-
duzione delle superfici rispetto a quanto autorizzato con la licenza edilizia
del 1968 e. quindi. concerne la difformita rispetto a quanto regolarmente au-
torizzato. 1l condono non riguarda percio i cinque piani (non ancora tompa-
gnati). ma la difforniita rispetto alla licenza edilizia.

Il manufatto oggetto di condono. cosi come realizzato ¢ stato edificato in
forza della licenza edilizia. sebbene con difformita rispetto ad essa. Sono tali
dilformita oggetto di condono (in particolare. per quanto riguarda i cinque
piani superiori privi di muri perimetrali, la difformita consiste nella riduzio-
ne delle superfici). non gia i “volumi”, che sono stati invece realizzati in
forza di licenza edilizia.

i conseguenza, il diniego impugnato ¢ il parere legale da esso richiamato
sono erronei. Non si contesta. infatti. I'astratto principio di diritto richiamato
dal provvedimento (necessitd, ai fini dell’ammissibilitd del condono, del
“tompagnamento”. quale situazione fisica per essere ravvisata la storicita di
ultimazione dell'opera abusiva entro i termini di legge), ma la sua pertinenza

al caso di specie. Il condono non riguarda un abuso totale, ma solo difformi-

1a rispetto aila licenza edilizia. La circostanza che i cinque piani superiori
non fossero fompagnati implica che per il completamento delle opere gia

previste dalla licenza edilizia occorrera diversa autorizzazione, ma non pre-

clude aftatto il condono delle opere in difformita della licenza (nella specie.
difformita in riduzione).

Risulta evidente. anche sotto tale profilo. che la domanda di condono della
ricorrente sia stata completamente travisata.

B. — La sentenza appellata si ¢ ampiamente soffermata sulla nozione di “ul-

timazione dell’opera abusiva™ ai fini del condono edilizio, ribadendo princi-




pi noti. da tempo elaborati dalla giurisprudenza secondo cui “/‘opera abusi-
va. per essere anmmessa a sunaioria, debba essere gia eseguita, sia pure al
rustico, in tutte le sue strutture essenziali, fra le quali vanno ricomprese le
tamponature, in quanto determinanti per stabilive la relativa volumetria e la
sagoma externa”; pertanto, “la realizzazione dell ‘opera abusiva ... é identi-
ticahile se 'immaobile e gia eseguito, sia pure al rustico in tutte le sue strut-
ture essenziali, fra le quali devono essere comprese le tamponature che so-
no necessarie per stahilive la relativa volumetria e la sugoma esterna”. Alla
stregua di tali principi. il TAR ha respinto il ricorso, in quanto dalla docu-
mentazione acquisita agli atti “si deswme chiaramente come i piani del sud-
detto immobile siano privi di muri perimetrali. Piit precisamente, alla luce
della documentazione fotografica prodoita dell ‘ente nel fascicolo di parte,
cemerge come ad oggi, sussista esclusivamente uno scheletro. allo stato ru-
stico. senza muri di tamponamento, con gli ultinii due piani neanche esisten-
1.

la sentenza ¢ erronea. sotto molteplici profili.

a. [nnanzitutto. il TAR ha fatto applicazione di principi non contestati dalla
ricorrente e non pertinenti al caso in esame. Quei principi attengono, invero.
al caso in cui oggetto del condono sia una costruzione abusiva (ai sensi
dellart. 31 della L. n. 47/1985. possono conseguire fa concessione in sana-

toria solo le opere abusive ultimate alla data del 1° ottobre 1983).

Ma il vistoso equivoco in cui ¢ caduto if TAR — nonostante, invero, la ricor-

rente si sia molto soffermata sul punto nei propri scritti difensivi e
nell"appelio cautelare, accolto dalla Sezione VI - ¢ aver ritenuto che la chiu-
sura perimetrale dell’edificio fosse necessaria anche per la sanatoria di mere
varianti a titoli edilizi rilasciati. a difformira dalla licenza edilizia consistenti
nella riduzione dell’ immobile stesso.

[.a “tompagnatura™ & condizione di esistenza stessa de! fabbricato abusivo ai
fini del condono. Ma. nella fattispecie, i piani superiori dell’edificio non so-

no abusivi ma realizzati sulla base di una licenza edilizia. Di conseguenza.
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per la sanatoria della riduzione della superficie dei piani non era affatto ne-
cessaria la chiusura perimetrale.

D"altra parte. trattandosi di una variante in_riduzione della licenza edilizia. il

condono non sembrava affatto necessario.
Sebbene IMappellante debba richiedere il rilascio di un permesso di costruire

per le opere ancora da eseguire. sempre che le stesse non possano essere rea-

lizzate sulla base di denuncia di inizio attivita, con ricalcolo del contributo

di costruzione (Cons. St., Sez. IV. 11.4.2014 n. 1747), non aveva necessita
di ricorrere al condono per la variante in riduzione.

Nella relazione descrittiva delle opere da condonare, allegata alla domanda
di sanatoria del 1986, si legge:

<<Gli abusi commessi di cui si chiede la sanatoria, consistono nell ‘aver:

- realizzato il piano interrato destinato a parcheggio ad uso degli apparta-
menti in quanto le zone gia destinate a parcheggio scoperto di pertinenza
del fabbricato ed esterne allo stesso sono state assorbite dalle sedi stradali;
- ampliate il piano terra da destinare a superficie conmerciale. in difformi-
ta. da quanto previsto nel progetto assentito:

- ridotto lu superficie utile dei piani superiori destinati ad appartamenti per
civile ubitazione di circa 73,00 mg/piano rispeito a quanto assentito.
Limmobile, allo stato, é realizzato solo nella sua parte strutturale per i
plani interrato. terra, ed i primi sex piani superiori, di cui il sesto non getta-
fo ed il settimo a realizcarsi>>,

. pertanto chiarissimo che oggetto del condono. per i piani dell’edificio

superiori al piano terra. non tompagnati. ¢ la riduzione della superficie utile
rispetto a quella gia assentita con la licenza edilizia. Ergo. nella specie ¢ del
tutto fuor di luogo il richiamo ai principi sulla necessita del completamento
al rustico dell’'immobile da sanare, compresa la delimitazione del volume
con i muri perimetrali. in funzione dell esatta individuazione del fabbricato

da condonare e dell’epoca della sua realizzazione. L immobile de guo era
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stato originariamente assentito ¢ la sanatoria riguardava. per i piani da primo

al quinto. solo la riduzione della superficie.

b. Inoltre. il fabbricato de guo non ¢ stato ultimato per effetto prima di un
provvedimento di sequestro e poi di un provvedimento di sospensione dei
lavori che si sono succeduti dal 1979 (cfr. provvedimento di dissequestro
del 4.6.1981 e nota sindacale del 30.6.1982 di diffida a riprendere i lavori in
attesa della definizione dell intera complessa vicenda).

‘Trova percio applicazione. al caso di specie, l'art. 43, comma 5, della L. n.
47/1985.

Ha chiarito in fattispecie analoga Cons. St.. Sez. VI, 27.6.2008 n. 3282:

<<La sezione rileva che ¢ pacifico che i lavori. per effetto delia citata ordi-
nanza di sospensione n. 74/1993. non erano stati ultimati alla data del 31 di-
cembre 1993, Tuttavia, ai sensi dell'art, 43. comma 5. primo periodo, della I.
n. 47/1985. "Possono ottenere la sanatoria le opere non ultimate per effetto
di provvedimenti amministrativi o giurisdizionali limitatamente alle struttu-
re realizzate e ai lavori che siano strettamente necessari alla loro funzionali-
1a".

Se per edificio uitimato si intende quello completo almeno al rustico, ossia
quello mancante solo detle finiture (infissi, pavimentazione, tramezzature
internc). ma necessariamente comprensivo delle tompagnature esterne, che
realizzino in concreto i volumi rendendoli individuabili ed esattamente cal-
colabili (Cons. Stato. sez. IV, 16 ottobre 1998, n. 1306). l'opera mancante di
tramezzature interne e tompagnature non pud dirsi ultimata.

Sussiste, quindi. il primo presupposto richiesto dall'art. 43. comma 5. primo
periodo. della I. n. 47/1985. che parla di "opere non ultimate per effetto di
provvedimenti amministrativi”.

Si deve poi trattare di lavori attinenti alle "strutture realizzate” e che "siano
strettamente necessari atla loro funzionalita”. 1l che vuol dire che la norma
puo essere applicata ai soli lavori necessari per assicurare la funzionalita di

quanto gia costruito € non consente, invece. di integrare le opere con inter-
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verti edilizi che diano luogo di per sé a nuove strutture (Cons. Stato: sez.
IV. 30 giugno 2005, n. 3542; sez. V. 20 dicembre 2001. n. 6327 ¢ 11 agosto
1998, n. 1240). It completamento consiste nefl'ultimazione delle opere pre-
viste nel progetto € non potute realizzare a seguito della sospensione. con
esclusione di ogni intervento finalizzato all'edificazione di nuove strutture e
non a lavori strettamente necessari alla funzionalita di quanto gia fabbricato
(Cons. Stato. sez. V. 19 luglio 1989, n. 444). La norma ¢ applicabile anche
agli edifici che, pur se non ultimati. abbiano acquistato una fisionomia tale
da renderne riconoscibile il disegno progettuale e la destinazione (Cons. Sta-
to. sez. V. 24 febbraio 1999, n, 192). ... omissis ...

Ne consegue la piena applicabilitd di quanto previsto dall'art. 43. comma 5,

primo periodo, della . n. 47/1985. Tra l'altro, la giurisprudenza ha ricono-

sciuto la legittimita di una concessione in sanatoria con la quale si era con-

sentito di ultimare il secondo piano. non ancora costruito, di un immobile, di

cui risultavano gia realizzati il piano interrato, il pianterreno, il primo piano

¢ solo i pilastri in cemento armato del secondo (Cons. Stato, sez. V. 19 lu-

glio 1989, n. 444)>>,

Cio dimostra la totale erroneita del diniego impugnato in primo grado e del-
la sentenza del TAR. che hanno ritenuto non sanabile la riduzione della su-
perficie dei piani superiori dell’edificio per mancanza della tompagnatura.
Il Comune e il TAR non hanno considerato. infatti. che i lavori di costruzio-
ne. assentiti con licenza edilizia. erano stati sospesi per effetto di provvedi-
menti giurisdizionali e amministrativi (versati agli atti del giudizio).

C. — Ha aggiunto la sentenza appellata: <<fnoltre, la riduzione delle super-
Jici wiili di cui afla domanda di sanatoria non puo essere apprezzata in as-
senza dei nuri di tompagno ed, in mancanza degli stessi. non puo ritenersi
ultimata alla data del 1° ottobre 1983 (data rilevante ai fini della operativi-
ta del condono ai sensi dell art. 31 legge n. 47/1985) I 'opera di riduzione

oggetto di istanza di condono>>.
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Alla questione fondamentale della controversia. la decisione censurata dedi-
ca tale sintetico obiter, che € tuttavia giuridicamente erroneo.

La nozione di "ultimazione dell’opera™ si riferisce all’opera abusiva. Quan-
do si tratti. invece, di mere difformit¢ di opere comungque assistite da un tito-
lo. come nella specie. il richiamo alla “ultimazione™ e. quindi. alla necessita
della definizione volumetrica dell’ opera stessa per mezzo dei muri perime-
trali ¢ delta copertura ¢ del tutto inappropriato. Oggetto della sanatoria ¢ la

diffomiti dell’opera (variante in_riduzione). non |'intera opera. comunque

assistita da un titolo.

Nella fattispecie. t cinque piani superiori gia realizzati nelle strutture portan-
Ui crano assistiti dalla licenza edilizia e la minor superficie realizzata puo ri-
levarsi per mezzo di un semplice confronto tra le previsioni progettuali ¢ il
solaio di ciascun piano. Nella sanatoria della semplice difformita dell’opera
dal titolo. I'apprezzamento della diversa superficie (nella specie. in riduzio-
ne) ¢ possibile per mezzo dell’esame del progetto assentito.

La laconica motivazione della sentenza sulla questione nodale della contro-
versia € quindi erronea.

D. — Peraitro. deve risolutivamente aggiungersi. che con specifico riferimen-
to alla consistenza dell'immobile oggetto di sanatoria, il Comune ha negato
il condono sulla base di tali presupposti:

Q) <<Non & possibile sanare quanto richiesto nell'istanza presentata nel
1986, ovvero complessivi 8 piani fuori terra ed 1 piano interrato, in quanto
alla data wile di wltimazione dei lavori ai sensi della L. 47/85 (ovvero al
1101983 non risultava tale la consistenza dell'abuso, ovvero risulta di-
chiarato all'interno detla reluzione descrittiva allegata aita domanda di
condono che il sesto ¢ settimo piano dovevano essere realizzati>>;

b) <<inoltre. in virtit della definizione di rustico supportata dal parere lega-
fe dell' v, Carlucci. non si puo ritenere spaziaimente e volumetricamente
definito Pimmohile a tal punto du essere considerato sanabile nella sua in-

terezza, ma eventualmente potrebbe risuliare sanabile solo la parte di edifi-
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cio effetiivamente definita dalle murature di tamponamento (piano interrato
e piano terra)>>,

Come puo quindi constatarsi, nel provvedimento impugnato ¢ ingsistente
qualsiasi riferimento alla presunta impossibilita di definire la riduzione della

superficie dei piani superiori oggetto di condono per mancanza dei muri di

tompagno.

La mancata chiusura perimetrale dei piani superiori € stata contestata nel

provvedimento impugnato sull’erroneo presupposto che la domanda di con-

dono fosse inerente all’intera costruzione. Ma la costruzione esistente era

stata realizzata in forza di licenza edilizia e la ricorrente ha chiarito, nella

relazione illustrativa allegata alia domanda di sanatoria e con il ricorso in-
troduttivo. che oggetto del condono era solo la riduzione delle superfici ri-
spetto a quelle autorizzate (circostanza peraltro chiarissima alla luce della
relazione allegata alla domanda di condono, denominata “descrizione delle
opere per le quali si chiede la sanatoria™: doc. 3 della produzione di primo
grado).

[l Comune di Modugno (ignorando del tutto la relazione descrittiva degli
abusi di cui si chiede la sanatoria) aveva contestato 1'inammissibilitd del
condono per la ritenuta impossibilita di definire spazialmente i piani
dell’edificio superiori al piano terra, privi di chiusura perimetrale (il Comu-

ne, con plateale travisamento degli atti aveva addirittura ritenuto che la ri-

corrente avesse chiesto il condono di piani non ancora realizzati). Mai il
Comune ha fatto questione di “riduzione™ delle superfici dei piani quale og-
getto della sanatoria.

1l primo_giudice. ritenendo legittimo il diniego impugnato anche con riferi-

mento alla riduzione della superficie dei piani superiori dell’edificio, auto-

rizzati da licenza edilizia, si é illegittimamente sostituito alla amministra-

zione, radicalmente modificando i termini delia controversia.
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A ¢io s aggiunga che nel provvedimento impugnato si afferma che “even-
tnalmente potrebbe risultare sanabile solo la parte di edificio effettivamente
definita dalle murature di tamponamento (piano interrato e piano terva)™,

In primo grado. la ricorrente aveva infatti denunciato la contraddittorieta del
provvedimento impugnato. che nonostante il trascritto esplicito presupposto.
aveva negato il condono dell iitero immobile.

Ma anche su tale presupposto € intervenuto il TAR. riscrivendo il provve-

dimento del Comune: <<D ‘altra parte. anche nel caso in cui si volesse con-

siderare condonahile una parte del manufatto (quella completa della nura-
tura di tamponamento). listanza non sarebbe comunqgue accoglibile. poiché
essa € riferita all'imtero immobile (cfr. istanza della ricorrente del
30.6.1986 ed istanza del Noviello prot. 37248 del 26.7.2006) e, inolire, la
parte non realizzata (non condonabile, costituisce la parte prevalente ri-
spetto all “intero.

In particolare. la domanda di condono, riguardando il fabbricato nefla sua
imerezza. non ¢ scindibile in parti singole relative a ciascun piano, sicché
Uimpossibilita di accoglierla rispetto alla sua parte prevalente si estende
allimtero>>.

Modificando ex officio 1a materia del contendere (con grave vulnus al diritto

di difesa). il TAR ha introdotto in giudizio fatti nuovi. decampando cosi dai
limiti imposti alla giurisdizione di legittimita.
Il TAR ha autonomamente individuato presunte cause ostative af rilascio del
condono. assentt nel provvedimento impugnato. violando i limiti esterni del-
la propria giurisdizione ed esercitando poteri di amministrazione attiva.
Anche sotto tale profilo. pertanto. la sentenza gravata ¢ illegittima.

* ok
E. - Infondati dubbi sulla tipologia dell'abuso sono stati coltivati in fase
istruttoria dal Comune di Modugno. ad opinione del quale I'immobile at-
almente sarcbbe integralmente abusivo perché realizzato dopo la decaden-

za della licenza edilizia del 1968. in quanto i lavori non sarebbero stati ulti-
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mati nel triennio dal rilascio del titolo, a norma dell’art. 31 L. 1150/42 (co-
me sostituito dalflart. 10 L. 765/67).

Come risulta dalla comunicazione dei motivi ostativi. il responsabile del
procedimento aveva acquisito un parere legale a tal riguardo. Secondo il pa-
rere dell’ Avvocato comunale. <<... per quanto concerne l'istanza di condo-
no. dall ‘esame dei documenti e degli atti contenuti nel fascicolo d 'ufficio, si
evince che la stessa deve riguardare 1'intero edificio e non parti di esso. Cio

in quanto il precedente titolo abilitativo, poiché risalente al lontano 1969 ¢

non portato a termine, non ha alcuna efficacia e di conseguenza, guarto

redlizzato in esecuzione dello stesso costituisce, ad oyei, manufatio abusivo.

Da tamto deriva, ai fini della legittimita dell ‘istanza di condono, che la stes-
sa sia riferita all ‘intero edificio non essendo proponibili istanze aventi di-
verso contento, cioe riferite a parti dell ‘edificio, attesa la situazione sopra
delineata. ... >> (pag. 6. sub 1 1. della nota ex art. 10 his L. 241/90).

Il parere € erroneo, sotto molteplici profili. A tal riguardo. ['appellante ri-
propone le censure gia dedotte in primo grado.

a.— Lart. 31, commi 10 ¢ 11. L. 1150/42 disponeva:

“La licenza edilizia non pué avere validita superiore ad un anno; qualora
emro tale termine | lavori non siano stati iniziai interessato dovra presen-
tare istanza diretta ad ottenere il rinnovo della licenza.

L'entrata in vigore di nuove previsioni urbanistiche comporta la decadenza
delle licenze in contrasio con le previsioni stesse. salvo che i relativi lavori
stano stati iniziati ¢ vengano compleiati entro il termine di tre anni dalla
destar di inizio™.

Ora. non v'é dubbio che i lavori della licenza edilizia (unica per entrambi i
fabbricati} siano stati iniziati entro 'anno dal rilascio. 1l mancato completa-
mento dei lavori nei successivi tre anni {(comma 11) comporta la decadenza
della licenza solo a seguito dell ‘entrata in vigore di nuove previsioni urba-

nistiche.
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Quindi. a differenza di quanto previsto dalle norme successive (art. 4 L.
10777, art. 15 d.p.r. 380/2001). che sanciscono la decadenza ipso iure della
concessione/permesso di costruire per il mancato completamento delle ope-
re nel triennio successivo al loro inizio, nel regime disciplinato dal citato art.
31 L. 1150/42 il mancato completamento delle opere ne! triennio determi-
nava la decadenza della licenza solo nel caso sopraggiungessero nuove pre-
visioni urbanistiche e con esse la licenza stessa fosse in contrasto.

Non corrisponde al vero. percio, che la licenza edilizia, all’epoca di realiz-
zazione delle opere, fosse “inefficace™.

Sul tema. la giurisprudenza ha statuito che l'art. 31. I. 28 febbraio 1985, n.
47 ricollega la conseguibilita della sanatoria per gli edifici all'esecuzione del
rustico. nonché alla copertura entro il 1° ottobre 1983, Il concetto di ultima-
zione dei lavori di cui all'art. 31, 11° comma. |. urb. 1150/42 va inteso nel
senso, invece. che l'impegno planivolumetrico di un immobile definito pri-
ma dell'entrata in vigore delle nuove previsioni urbanistiche non determina

la decadenza delle originarie licenze. Di conseguenza, la costruzione realiz-

7ata non pud esscre completata in base a detta licenza ma rimane legittima

mentre l'attivita di incompatibilita ¢ soggetta aila normativa del tempo in cui
¢ proposta la relativa istanza (TAR Puglia, Lecce, 17/02/1988 n. 70).

b. — Inoltre. com’¢ stato statuito anche in sede penale (sentenza del Tribuna-
fc di Bari n. 1071 del 9-13 aprile 1982 di assoluzione del sig. Nicola Noviel-
lo. coniuge della ricorrente per il contestato abuso edilizio), la veltura della
licenza da Maria Fiore. originaria titolare, al citato Nicola Noviello. in data
24/12/1973. aveva comportato il sostanziale ed implicito rinnovo del titolo.
Infatti, se la licenza fosse scaduta. come opina il Comune, il Sindaco non
avrebbe potuto volturarla. se non previo rinnovo.

Ha stawito la giurisprudenza: la concessione scaduta (nella fattispecie. un
impianto per la distribuzione dei carburanti) non puo essere volturata ad al-
tra ditta: tuttavia, l'atto di voltura. oltre che a trasferire la titolarita della con-

cessione. puod rappresentare una forma automatica e/o tacita di rinnovo di un
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atto gia scaduto. con conferma di tutte le prescrizioni ¢/o clausole dei prece-
denti deereti (TAR Abruzzo. Pescara, 06/04/2001 n. 350).

A ¢io si aggiunga che in data 3/4/1973 veniva presentato un progetto di va-
riante per i due fabbricati oggetto di licenza edilizia e che il successivo
23/11/1973 la Commissione Edilizia esprimeva parere favorevole. E' noto
che nell’ordinamento anteriore alla L. 10 del 1977 vigeva il principio di li-
berta delle forme della licenza edilizia e la comunicazione del parere favo-
revole della Commissione Edilizia Comunale era equiparata al provvedi-
mento edilizio (ex multis, Cons. St.. Sez. V. 20/05/1993 n. 606; 29/01/1996
n. 104: 10/07/1982 n. 608).

Quanto non ¢ stato considerato dal dirigente comunale, con violazione
dell’art. 31 L. 1150/42 ed eccesso di potere per omessa considerazione dei
presupposti.

F. — Ha statuito il TAR nella sentenza appellata: << Deve, inolire. escludersi
fefr. art. 40 legge no 47/1983) che siano sussistenti i presupposti per
[operativita del meccanismo del silenzio assenso di cui all art. 35 legge n.
471985 in presenza di documentazione, presemtata dalla Cornacchioli (cfr.
istanza del 30.6.1986 ¢ dichiarazione del 30.5.2007), contraddittoria. in-
completa ed evrata in ordine alla data di witimazione dei lavori (certamente
non completaii alla data dell’1.10.1983). Infatti, come evidenziato da Con-
siglio di Stato, sez. VI 15/11/2016. n. 4706 " ... Dalla normativa sopra ri-
portata emerge come il silenzio assenso si possa formare softanto in presen-
za di tuii § presupposti da essa indicati e. in particolare, in presenza di una
documentazione completa degli elementi richiesti dall articolo riporta-
to... >>.

Anche sul punto la sentenza ¢ erronea.

Al sensi dellart. 35 L. n. 47 del 1985. il silenzio assenso sulla domanda di

condono edilizio deve ritenersi perfezionato con la ricorrenza dei seguenti

presupposti: tempestivita dell'istanza completa della documentazione previ-
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sta dallo stesso art. 35 comma 3: non infedelta dolosa della medesima; as-
senza di vincoli di inedificabilita: versamento delle somme dovute a titolo di
oblazione nella misura autoliquidata o eventuaimente richieste a conguaglio.
{.a norma citata. infatti. esclude la formazione del silenzio assenso solo nelle
ipotesi contemplate dagli art. 33 ¢ 40, 1° comma. della stessa legge 47/85 ed
esse sono le uniche in cui deve ritenersi escluso il silenzio assenso, a nulla
rilevando la mancanza di altri requisiti posti dalla legge ai fini della conse-
cuibilita del condono (Cons. St.. Sez. V. 14/04/1993 n. 496; 7.12.1995 n.
1672: 24.3.1997 n. 286 ¢f coeteris).

A fortiori, tali principi si applicano nel ¢aso di specie. in cui non v'é dubbio
sulla realizzazione delle opere oggetto di condono in epoca anteriore al
1.10.1983.

Il contrasto tra le dichiarazioni circa I'epoca della realizzazione dell’opera
oggetto di condono, rilevato dal TAR ¢ posto a base della statuizione reietti-
va. ¢ del tutto ininfluente: chiarito che oggetto di sanatoria non ¢ I'immobile

in <¢ ma la variante in riduzione. nessuno contesta (né potrebbe seriamente

contestare) che 'attuale rustico. sebbene privo di muri di tompagno. sia ivi
esistente da epoca di molto anteriore all ottobre 1983.

Dopo_trent’anni dalla presentazione dell’istanza sembra che si fossero

senz altro integrati nella specie i presupposti per il silenzio accoglimento.
|.a sentenza € sul punto erronea ed illegittima.

* K K
G. = Si ripropongono l¢ censure dedotte con il ricorso di primo grado “as-
sorbite”™ e non esaminate dal TAR, confermando 1'originaria numerazione
dei motivi di doglianza.

VIiOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLIARTT. 35 40 L. 47/85.

LCCESSO DLPOTERE (ERRONERTA 1L FALSITA DEI PRESUPPOSTI, SVIAMENTO).

VIOLAZIONE | FALSA APPLICAZIONE DELLTART. 31, commi 10 £ 11, L.
1150/42 COME SOSTITUITO DALL ART. 10 L. 765/67.
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[. — Assume il provvedimento di diniego: <<Non ¢ possibile sanare quanto
richiesto nell'istanza presentata nel 1986, ovvero complessivi 8 piani fiori
terra od I piano interrato, in quanto alla data utile di ultimazione dei lavori
ai sensi della L 4783 (ovvero al 1/10/1983) non visultava tale la consisten-
za dell’'ubuso. ovvero risulta dichiarato all'interno della relazione descritii-
va alleguta alla domanda di condono che il sesto e settimo piano dovevano
essere realizcati=>,

Il presupposto di fatto assunto dall’impugnato diniege ¢ completamente fal-
sot la ricorrente non ha mai chiesto la sanatoria per “complessivi 8 piani
fuori terra ¢ I piano interrato”. 11 condono riguarda esclusivamente la rea-
lizzazione. in ditformita del progetto autorizzato con la licenza edilizia di a)
parcheggi pertinenziali a piano interrato. b} ampliamento del piano terra da
destinare a locali commerciali, ¢) riduzione della superficie dei cinque piani
superiori gia realizzati. sebbene senza muri di tompagno di perimetrazione.
Cio risulta chiaramente dalla domanda di condono e cio é stato chiarito dalla
ricorrente nel corso del lungo e tormentato rapporto con il Comune per la
definizione della pratica edilizia in questione.

La circostanza che la ricorrente avesse richiesto. con la domanda di condo-
no. la sanatoria di otro piani superiori (avendone realizzati solo cinque) € in-

ventata di sana pianta dalla amministrazione. i cui tecnici avranno forse

inammissibilimente sovrapposto le proposte formulate dalla Cornacchioli
con il Programma Integrato di Intervento o in seno al procedimento di ado-
zione del P.LR.P.. che prevedevano il completamento dell’edificio sino al
piano oltavo.

D altra parte. lo stesso provvedimento precisa che “risulta dichiarato all'in-
terno della relazione descrittiva allegata alla domanda di condono che il
sesto e settimo piano dovevano essere realizzati”’. Ne consegue che la ricor-
rente ha chiaramente limitato la domanda di sanatoria al quinto piano supe-
riore.

£ falso. dunque. che la domanda sia “dolosamente infedele™,
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L."Amministrazione avrebbe dovuto limitarsi a pronunciarsi sulla domanda e
su quanto in essa dichiarato. senza ricercarc elementi documentali estranei
al procedimento tipico ex lege 47/85.

Come (contraddittoriamente) risulta dallo stesso provvedimento impugnato.
nella domanda di condono la ricorrente aveva chiaramente e formalmente
dichiarato che i piani sesto e settimo dovevano essere ancora realizzati. Non
¢ quindi possibile che la domanda di condono potesse riguardare un manu-
fatto di ben otto piani. La ricorrente. netla domanda di sanatoria. aveva di-
chiarato la consistenza della costruzione. che era ed ¢ la da oltre qua-
rant’anni. visibile e nota a chiunque transiti nella zona.

L assunto della domanda “dolosamente infedele”™ é percid radicalmente in-
fondato. in fatto e in diritto.

Sotto tale profilo, il provvedimento impugnato ¢ illegittimo per sviamento e
falsita ed erroneita det presupposti. nonché per violazione degli artt. 35 e 40
l..47/85.

FII. — Ad opinione del dirigente comunale. “La tipologia di abuso risulta es-
sere pite volte ritratiata nel corso degli anni, non permettendo di fatto una
concreta risoluzione defl'istrutioria in corso™. La genericita della trascritta
affermazione € tale da non consentire di comprendere la ragione posta a ba-
se del diniego.

Non ¢ dato comprendere. infatti, chi avrebbe “ritrattato™ la tipologia

dell abuso. in guale occasione cid sarebbe avvenuto e da guali atti 1a pre-

sunta “ritrattazione™ risulterebbe.
In realta il presupposto ¢ falso e, comunque. il Comune doveva definire la

domanda di condono cosi come presentata nel 1986 (salvi eventuali elemen-

ti integrativi, che non avrebbero potuto snaturare ["oggetto e la tipologia del-
la domanda stessa).
Il generico presupposto € percio erroneo e vizia I'impugnato diniego, anche

per violazione dell’art. 35 L. 47/85.
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VI. — Non_corrisponde al vero che la ricorrente non avrebbe versato

Foblazione, secondo quanto affermato nel provvedimento impugnato. Infat-
ti. la sig.ra Cornacchioli ha versato:

- il 28.6.1986. due rate ciascuna da L. 1.688.000;

- i122.10.1986. una rata da L. 1.604.000;

- il 17.12.1986, una rata di 1.. 1.440.000.

Il contestato diniego ¢ percio aftetto da eccesso di potere per erroneita e tra-
visamento dei presupposti.

VII. — Tra i motivi del diniego, il dirigente comunale aggiunge che “/ mo-
dello compilato all'atto di presentazione della domanda di condono non ri-
sulta conforme alla tipologia di abuso effettivamente compiuta”,

L.a circostanza non corrisponde al vero, perché la ricorrente ha correttamen-
te utilizzato il modello riferito al condono per le difformita dal titolo edili-
zio, mentre il Comune opina, come innanzi dedotto, che oggetto del condo-
no dovrebbe essere I'intero immobile, perché totalmente abusivo.

In_ogni caso. la presentazione della domanda di condono su un modulo
inappropriato non costituisce valido motivo di diniego, non essendo cid pre-
visto dalla legge. Tra le condizioni a cui ¢ subordinato il “condono”, a nor-
ma della legge 47 del 1985, non si rinvieneg la utilizzazione del medulo cor-
rispondente alla tipologia dell*abuso.

il diniego impugnato ¢ quindi inficiato, sotto tale profilo, da sviamento e
violazione di legge.

VIIl. - La normativa in materia di condono edilizio, e segnatamente 1'art. 35
della I. n. 47/1985, richiede che alla domanda di autorizzazione in sanatoria
deve essere allegata una perizia giurata sulle dimensioni e sullo stato delle
opere e una certificazione redatta da un tecnico abilitato all'esercizio della
professione attestante l'idoneita statica delle opere eseguite. Ma se
I"'amministrazione impiega trent’anni per la definizione della pratica di con-
dono. come nella specie, 'attuale situazione statica del fabbricato non pud

condizionare la sanatoria. E” ovvio che la licenza di abitabilita sarebbe con-
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dizionata dalla verifica dell’attuale condizione statica del fabbricato ¢ po-
trebbe cssere subordinata ali"esecuzione di opere di consolidamento: ma il
condono presuppone la verifica dei presupposti di legge al momento della
relativa domanda.

Ora. il fabbricato in questione non presenta problemi di statica. sebbene po-
tirebbe richiedere. dopo ulteriori verifiche. opere di risanamento e consoli-
damento. Ma ¢i0 non pud condizionare il rilascio del titolo in sanatoria.

27 percio illegittimo 1] provvedimento di diniego. basato sulle seguenti cir-
costanze: <<l certificato di idoneita statica depositato agli atti con nota
prot. 2270 del 14012008, corredato del rapporto di prova, risulta essere
condizionato a successive verifiche in merito alla sicurezza dell'immobile.
tnoftre il rapporto i prova commissionato da persona estranea alla richie-
sta di sunatoria, non risulterebbe essere circostanziato e sufficiente a dimo-
strare il soddisfacimento dei requisiti di idoneita statica nonché il rispetto
delle condizions di sicurezca minime>>.

[.¢ condizioni per il rilascio del condono vanno verificate alla data della pre-
sentazione della domanda. Salvo ['ovvio potere dell’amministrazione, una
volta rilasciato i) titolo in sanatoria. di ordinare verifiche statiche ed opere di
consolidamento. D'altra parte. il Comune ha impiegato trent’anni per la de-
finizione della pratica ¢ le strutture del fabbricato al rustico. esposto alle in-
temperie ¢ prive di opere di manutenzione. sono ora in parte degradate. Ma
cio potrebbe semmai esporre il Comune a responsabilita risarcitoria. con ri-
{erimento al costo delle opere di risanamento € consolidamento; ma non po-
trebbe ostare al rilascio del titolo in sanatoria.

Percio il diniego di condono impugnato & in parte qua affetto da violazione
dell’art. 35 L. 47/85.

Il diniego ¢ percid illegittimo per sviamento. erroneita dei presupposti e vio-

lazione dell*art. 35 L. 47/85.
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Sulla domanda di sospensiva.

Concedendo la misura cautelare. in riforma dell’ordinanza del TAR (la cui
motivazione anticipava gli argomenti della sentenza appellata). la Sezione
V1. con ordinanza n. 4486 delf 7.10.2016, aveva cosi statuito:
<<=la controversia merita un approfondimento che solo la trattazione della
catrsa nel merito ¢ in grado di assicurare;
- Desecuzione dell ‘ordinanza di demolizione e di ripristino dello stato dei
loghi ¢ in grado di arrecare all appellante un danno grave e irreparabile;
-in agni caso, nefla comparazione degli interessi coinvolti, appare preferibi-
le mantenere immutata la situazione attnale dei luoghi in attesa della defini-
zione del ricorso di primo grade nel merito, avuto riguardo in primo luogo
af pluridecennale trascinamento defla vicenda nella sostanziale inerzia del
Conume ¢ in secondo lwogo al fatte che appare alio stato controvertibile
che la statica del fabbricato non sia adeguata. fermo rimanendo pero
{obbligo della messa in sicurezza del fabbricato con addebito di spese
all ‘appellante>>.
In realta. gia in quella fase processuale. la ricorrente aveva adeguatamente
provato. esibendo una relazione di consulenza e le relative prove di carico,
che la statica dell’edificio non era affatto precaria (il “degrado™ del rustico.
per I'abbandono per lungo tempo e per la persistente esposizione ai fenome-
ni atmosferici. certo non equivale ad una “'statica™ precaria. dato che il fab-
bricato € in cemento armato).
Si € del parere che la motivazione dell’ordinanza cautelare d appello meriti
conferma, si da evitare che il fabbricato venga demolito nelle more della
trattazione def merito dell"appello. il cui fumus appare esemplare.
Si confida nell’accoglimento della domanda cautelare, con la conferma della
sospensiva del provvedimento impugnato in primo grado.

* K R
P.Q.M.

SI1CHIEDE
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che I'Ece.mo Consiglio di Stato accolga 1'appello e. per I'effetto. previa so-
spensiva. voglia riformare la sentenza indicata in epigrafe, accogliendo il ri-
corse proposto in primo grado. con annullamento dei provvedimenti impu-
gnati. Con ogni conseguenza di legge. compresa la condanna del Comune al
pagamento delle spese del doppio grado del giudizio.
Si dichiara che il valore della controversia & indeterminabile.
Bari. 26 aprile 2017
Avv. Giacomo Valla
Firmato digitalmente
da:Giacomo Valla

Data:26/04/2017 13:01
29
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RELATA DI NOTIFICA EX ART. 3 BIS DELLA L, 21/1/1994 N. 53 IN MODALITA
TELEMATICA.

lo sottoscritto Avv. Giacomo Vania (C.F. VLL GCM 358El14 AS893T),
regolarmente autorizzato dal competente Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Bari con dcliberazione del 16.10.2013 ex art. 7 delia L. 21.1.94 n. 53, quale
difensore della sig.ra CORNACCHIOLI Rosa (C.F. CRN RSO 45T41 C975E), ai
sensi dell’art. 3 bis della legge n. 53/94,

HO NOTIFICATO

copia informatica del ricorso in appello proposto dinanzi al Consiglio di Stato
“per fa riforma. previa sospensiva, della sentenza del TAR Puglia, Sez. 111 di Bari.
n 191 del 27.2.2017, emessa inter partes e notificata il 28.2.2017, che ha respinto

il ricorso proposto in primo grado dall ‘appellante ", di cui attesto la conformita

all’originale informatico da cui & stata tratta ai sensi dell’art. 23bis, commi | ¢ 2,

del CAD. nonché copia informatica del relativo mandato in calce, di cui attesto la

conformitd all’originale analogico da cui & stata tratta ai sensi dell’art. 22, co. 2,

del CAD. mediante invio dalla casella di posta elettronica certificata del
sottoscritto  difensore. risultante dai pubblici elenchi, al COMUNE DI
MODUGNO, in persona del Sindaco in carica e. per esso. al difensore costituito
nel giudizio di primo grado Avv. CRISTINA CARLUCCI, con domicilio eletto in
Modugno (BA} al Viale della Repubblica n. 46. presso |’ Avvocatura Comunale di
Modugno. all'indirizzo PEC: ufficiolegale.comune. modugno@pec.rupar.puglia.it,
estratto dal Sito Istituzionale del Ministero per lo Sviluppo Economico INI-PEC:
W inipee. gov.it,
COME ATTESTATO

dalla ricevuta di accettazione prevista dall’art. 6 comma 1 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 febbraio 2005 n. 68 e dalla ricevuta di consegna
prevista dall’art. 6 comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 11
febbraio 2005 n. 68.

Bari. data di invio risultante dalla ricevuta di accettazione di cui sopra.

I notificante Avv. Giacomo Valla

Firmato digitalmente da:Gia
como Valla
Data:26/04/2017 17:58:27
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