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Avv. Cosimo Recchia
Viale Virgifio n. 101/ — 74121 TARANTO
tel 099.4535979 — fax 099.4551631
pec: receliia.cosimo@oravte.legalmailit
e-mail: avv.cosimorecceliia@gmaifcom

ON.LE TRIBUNALE ORDINARIO DI BARI

R.G.: n. 15793/12016

Sezlone; Sezione Prima Civile
Gludice: dr. E. Pinto

Prossima udienza: 01 otfobre 2018

NoTE CONCLUSIVE E CONTESTUALE ATTO DI COSTITUZIONE

neflinteresse della societa “INEDIL S.r.l.", con sede in Noci (BA) alla Via G. Di Vittorio
nn. 1/C-1/D {c.f/p.iva 05425930723), quale societa incorporante -a seguito di fusione-
della originaria ricorrente “AL. C. MODUGNO S.r.L.", in persona dell'amministratore unico
e legale rappresentante pro tempore, sig. INTINI Stefano {c.f. NTN SFN 54117 F915A),
assistito e difeso per mandato in calce al presente atto dal'avv. Cosimo Recchia del Foro
di Taranto (c.f. RCC CSM 69E19 E038T - p.e.c. recchia.cosimo@oravta.legalmail.it),
unitamente al quale elegge domicilio in Sammichele di Bari (BA) presso lo studio dell'avv.
Donato Rossetti alla Via Vito Di Cosmo n. 36,

contro

“Comune di Modugno”, rappresentato e difeso dalfavv, Cristina Carlucci.

*k kkk kk

All'udienza del 12 febbraio 2018 I'lll.mo Giudicante, su concorde richiesta dei procuratori
delle parti in lite, ha rinviato la causa per la precisazione delle conclusioni al successivo
01 ottobre 2018,ﬂﬁssando termine sino al 15 settembre per il deposito di note conclusive.
Ora, dato per noto e conosciuto il contenute dell'atto introduttivo del presente giudizio di
merito a cognizione sommaria, al pari dei tutti gli atti contenuti nel fascicolo cautelare
ante causam iscritto al n, 1721/2015 del R.G. di codesto On.le Tribunale, con le presenti
note —oltre a ribadire la fondatezza della pretesa creditoria e a costituire in giudizio la
“INEDIL S.r.l", nelle more succeduta a titolo universale nel rapporto controverse alla ri-
corrente “"AL. C. MODUGNO S.r.l." incorporata per fusione- si argomenta quanto appres-
so in merito alle eccezioni sollevate dalla convenuta Amministrazione comunale nella
comparsa di costituzione e risposta del 26 giugno 2017.

a. A dire di controparte I'art. 20 della convenzione sottoscritta il 05 marzo 2008 porrebbe

quale presupposto indefettibile per il riconoscimento del diritto del concessionario alla
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revisione delle condizioni di riequilibrio della concessione “la soprawvenienza di fattori o
elementi imprevisti ed imprevedibili in sede di progettazione preliminare” (pag. 3), in
ragione di tanto tale diritto andrebbe negato nel caso di specie, posto che non sarebbero

ragionevolmente ravvisabili “elementi imprevisti ed imprevedibili sorti a distanza di nean-
che due mesi dalla stipula dell'atto” (ibidem) di convenzione,

Al riguardo, mette conto in primo luogo evidenziare che la difesa avversaria contraddice
se stessa nel momento in cui —con sforze argomentativo indubbiamente apprezzabile
sotto il profilo della scaltrezza retorica- trasla temporalmente in avanti (ovvero dalla reda-
zione del preliminare alla sottoscrizione della convenzione) il momento il relazione al qua-
le dovrebbe operarsi il sindacato circa la imprevedibilita delle sopravvenienze.

E trattasi di contraddizione con ricadute pratiche tutt'altro che di piccolo momenio, giac-
ché nella vicenda che ci occupa —come gia evidenziato in ricorso- il progette preliminare
fu approntato (dalla stessa INEDIL S.r.l. quale soggetto proponente l'intervento di finanza
di progetto riportato nell'avviso indicativo pubblicato dal Comune) nel lontano dicembre

2004, dichiarato di pubblico interesse dall'’Amministrazione a distanza di circa un anno e
mezzo (segnatamente con deliberazione di G.C. n. 50 del 09 magaio 2008) e poi fatto
oggetto di aggiudicazione dopo un altro anno e mezzo con determinazione dirigenziale n.
242/RDHI Sett. del 09 ottobre 2007,

Per la contrattualizzazione del rapporto, poi, il Comune di Modugno ¢i ha impiegato ulte-
riori cinque mesi {marzo 2008).

Ricostruita {correttamente) nei termini di cui sopra la cronistoria della procedura di project
financing, appare allora evidente sia 'assenza di qualsivoglia intente speculativo in capo
alla odierna deducente nel momento in cui (ben tre anni e mezzo dopo la redazione del
preliminare) ha formulato istanza di revisione delle condizioni di equilibrio economico-
finanziario, sia la riconducibilita del'evento posto a giustificazione dell'istanza stessa nel-

I'alveo di quelli non prevedibili in sede di redazione de! progetto preliminare,

b. Sotto diverso profilo, poi, il Comune di Modugno adombra la tesi secondo la quale
l'aumento dei costi per materiali e lavorazioni ricadrebbe necessariamente entro il peri-
metro del rischio d'impresa, posto normativamente a carico del soggetto concessionario
e in quanto tale insuscettibile di giustificare il ricorso allistituto revisionale, A sostegno di
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tale prospettazione invoca pronunciamenti sia del Supremo Consesso Amministrafivo
che della AVLP.

Naturalmente, anche in questo caso 'assunto avversario non pud essere condiviso.

In primo luogo, perché i precedenti giurisprudenziali e amministrativi citati riguardano
fattispecie concrete del futto differenti da quella per cui & lite. In'entrambi in casi, infatti, &
stata esclusa a rilevanza (ai fini del diritto alla revisione delle condizioni di equilibrio} di

eventuali scostamenti della curva effettiva della domanda dei servizi efo beni resi dal

concessionario rispetto a quella ipotizzata in sede di redazione del piano economico fi-

nanziario dellinvestimento e riportata nel documento contrattuale. Ma nella circostanza
che ¢i occupa non si fa questione di tanto.

In secondo luogo, perché —con riferimento allincremento dei costi per materiali e lavora-
zioni- deve, in ossequio ad una corretta esegesi della normativa di settore (considerata
nel suo complesso e non frammentariamente), distinguersi fra incrementi precedenti e

incrementi successivi alla redazione dei vari livelli di progettazione (in argomento v.

T.AR. Sardegna, Sez. |, 16 agosto 2011, n. 895, ove: “Nelle gare pubbliche indette per
l'aggiudicazione dj un appalto con fa p.a. l'obbligo per questuitima di assicurare 'effettivo
adeguamento dei prezziari ai valori di mercato correnti non & un mero elemento di legit-
fimita della procedura, ma € una sostanziale condizione dj efficacia e di efficienza dell'a-
Zione amministrativa che trae fondamento dal'art. 97 cost, in quanto attinente a principi
di ordine generale”).

Come noto, a mente dell'art. 25 d.P.R. n. 554/1999 (applicabile ratione temporis) il pro-
getto definitivo comprende; a) relaziorie descrittiva; b) relazioni geclogica, geotecnica,

idrologica, idraulica, sismica; c) relazioni tecniche specialistiche; d) rilievi planoaltimetrici
e studio di inserimento urbanistico; e) elaborati grafici; f) studio di impatto ambientale ove
previsto dalle vigenti normative ovvero studio di fattibilith ambientale; g) calcoli preliminari
delle strutture e degli impianti; h) disciplinare descrittivo e prestazionale degli elementi
tecnici; i) piano particellare di esproprio; I) computo metrico estimativo; m) quadro eco-
nomico.

Sempre in merito alla redazione del progetto definitivo il successivo art. 34 dispone(va)

che *La stima sommaria delfintervento consiste nel computo metrico estimativo, redatto

applicando alle quantita delle Iavo}azioni i prezzi unitari dedotli dai prezziari della stazio-

Avo. Cosinto Recihia
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ne appaltante o dai listini correnti nellarea interessata, [...] Il risultato della stima somma-
ria dell'intervento e delle espropriazioni confluisce in un quadro economico redatto se-

condo lo schema di cui all'art. 17, precetto che espressis verbis smentisce I'assunto av-
versario della immutabilita del quadro economico nel corso delle varie fasi dell'attivita di
progettazione: “/ quadri economici degli interventi sono predisposti con progressivo ap-
profondimento in rapporto al livello di progettazione al quale sono riferiti e con le ne-

cessarie variazioni in relazione alla specifica tipologia e categoria dellintervento stes-

s0".

Del tutto legittimamente, quindi, la Concessionaria ha predisposto e consegnato in data
02 maggio 2008 (in linea con la tempistica contraftuale) alla Amministrazione comunale il
progetto definitivo recante un computo metrico estimativo redatto sulla scorta dei seguen-
ti prezzi unitari:

l.  perimateriali e le lavorazioni gia previsti nel progetto preliminare, salva l'ecce-
zione di al successivo punto Il., i prezzi unitari desunti dal listino ARIAP 2004 (li-
stino in vigore al momento della redazione della proposta) aggiomati utilizzando
la variazione del costo di costruzione di un fabbricato residenziale registrata
dalllSTAT e calcolata come rapporto tra il valore dell'indice nel 2007 (dato di-
sponibile pili recente) e il valore dellindice nel 2004 (anno di redazione della
proposta), detratta I'alea del 5% per convenzione a carico del Concessionario.

Il.  perisoli materiali e lavorazioni, quali ad esempio I'acciaio a barre tonde perc.a.,
gia previsti nel progetto preliminare, ma i cui prezzi avevano subito nel periodo di
fempo considerate variazioni percentuali eccezionali, il meccanismo di adegua-
mento dei prezzi unitari previsto dall'art. 133, co. 4, d.Igs. 163/2006.

Cio in quanto a mente dell'art. 20, lett. C, della convenzione di concessione */ cosfi [ndr.
fra i quali non possono ragionevolmente non annoverarsi anche quelli per materiali e la-
vorazioni] sono stati indicati ne! PEF applicando un tasso di incremento annuale per in-
flazione pari al 2,3%. Eventuali incrementi o decrementi a d@h‘o fasso di inflazione cosli-
tuiranno causa di revisione della concessione alle condizioni e nelle forme previste dal

successivo art. 21",
E detto per inciso, benché la circostanzia sia tutt'latro che trascurabile ai fini della deci-

sione della controversia, 'Amministrazione concedente non ha mai contestato (né in

v, Cosimo Recchia
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sede amministrativa, né nel corso del presente giudizio) la correttezza dei calcoli elabora-

fi in occasione della redazione del computo metrico estimative e del quadro economico
allegati al progetto definitivo. Essi quindi devono reputarsi come pacifici fra le parti in lite.

¢. Tanto chiarito sotto il profilo normativo e contrattuale, sia ora consentito richiamare
I'attenzione delllll.mo Giudicante su di una circostanza gia specificamente allegata in
ricorso, ma che la difesa avversaria ha tentato di superare... ignorandola del tutto (sic!)
nelle proprie controdeduzioni con I'inespresso ma evidente auspicio che potesse passare
inosservata.

La deliberazione n. 39 del 17 marzo 2009, con la quale la Giunta comunale ha approva-

to il progetto definitivo recante il quadro economico aggiomato rispetto a quello allegato
al progetto preliminare, va considerato quale atto_amministrativo di riconoscimento della

sussistenza dei presupposti di legge e di contratto per Iz revisione delle condizioni di e-

quilibrio del rapporto concessorio, ovvero -a tutto voler concedere- quale comportamento
cencludente proveniente dall'organo deliberativo competente ad esprimere la volonta
dell'ente pubblico di riconoscere al concessionario il diritto alla suddetta revisione.

E poiché tale deliberazione non & stata mai revocata in autotutela dallAmministrazione

comunale di Medugno (anzi! in seguito € stata —in parte qua- addirittura confermata dalla
determinazione dirigenziale Reg. Gen. n. 558/2009 del 30 giugno 2009 di validazione del
progetto esecutive), non pud essere neutralizzata, ai fini che qui rilevano, mediante il ri-
corso ad una linea difensiva e ad una strategia processuale tese a negare il diritto alla
revisione il cui riconoscimento & invece racchiuso in un provvedimento amministrativo a

tutt’ogai pienamente efficace.

d. Per concludere, si osserva che 'Amministrazicne convenuta -salvo una non condivisi-
bile e marginale doglianza espressa in ordine a supposte valutazioni di tipo giuridico che
il C.T.U. nominato nel procedimento ante causam avrebbe reso in sede di elaborato peri-
tale- alcuna puntuale e motivata contestazione ha mosso in ordine alla correttezza
del calcoli elaborati dall'ing. P. Maurelli.

Dal che deve ~ove mai ve ne fosse ancora di bisogno- dedursene la sostanziale e forma-
le correttezza.

PITIQI Ml

Aw. Cosimo Recchia
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si insiste per 'accoglimento del ricorso, con ogni conseguente effetto di legge anche in
ordine alle spese e competenze di lite.

Taranto/Bari, I 14 settembre 2018
Awv. Cosimo Recchia

(firma digitale)

Avv. Cosimo Recchia
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ON.LE TRIBUNALE ORDINARIO DI BARI

g

. . " Ricorso ex ar.t 702 bis c.p.c.
nelPinteresse della “AL.C. MODUGNO 8S.r.1.”, socleti di progetto o cotltiiima ai
sensi delP’art. 156 del d.lgs. n. 163/2006, con sede in Noci (BA) alla Via G. Di
Vittorio nn. 1/C— 1/D (c£./p.iva 07270390722 — REA n. 545131), in persona
del’amministratore unico e legale rappresentante i respore, sig. Stefano Intini
(cf. NTN STF 54117 F915A), rappresentato e difeso per mandato in calce al
presente atto dall'avv. Cosimo Recchia del Foro di Taranto (c.f. RCC CSM
69E19 E038T — p.e.c. recchia.cosimo@oravta.legalmail it), unitamente al quale &
eletivamente domiciliato in Noci (BA) alla Via Pola n. 2 presso lo swdio
dell’avv. Daniele Carucci (c.f. CRC STD 80R07 H0%6I — p.e.c. avv.danielecaruc-
ci@pecstudio.it), ‘

= iI'COMUNE DI MODUGNO (cf. 80017070725 - p.iva 03684810728), in

. - —-.pe1sena~del—1egale rappresentante pro fempore per la carica domiciliato presso la

sede dell’ Amrhinistrazione comunale in M.odugno (BA) alla Piazza del Popolo n.

16.

Fatto_e diritto.

a. Nel programma delle Opere Pubbliche per il triennio 2004/2006, approva-

" to con dehberazmne di C.C. n. 20 del 05 aprile 2004, il Comune di Modugno in-

seriva talni interventi da realizzarsi con'lo strumento del c.d. project financing .
Tra questi figurava —in particolare- quello relativo alla costruzione di un edificio
residenziale da destinare ad alloggi per la locale Compagnia dei Carabinier.

Con determinazione dinigenziale n. 163/RD/III Sett. Veniva dunque approvato
il relativo avviso indicativo, in seguito regolarmente pubblicato.

—con sede”

Eniro il termine PlCV]StO da detto avviso, la societa “INEDIL S.x.1”

PO

in Noci (BA) alla Vid P1st01e n. 1- presentava una propria proposta di interven-

Mandato: avv, Cosimo Re

chia, da Voi previamente

formato ai sensi dell’art. 4, :

comma, del d.lgs. n. 28201

della possibilita di ricorrere ¢
procedimento di mediazior

ivi previsto e dei benefici f
scali di cui agli art. 17 ¢ 2
del medesimo decreto, Vi n¢
mino procuratore ¢ difensor
ne) gindizio di cui al present
atto, nejl’eventuale fase esect
tiva, nonché di opposizione

decreto ingiuntivo, conferer
doVi ogni facohd di legge
compresa quella di transigere
conciliare ed accettare la ri
nunzia agli atti del gindizic
Vi autorizzo, inoltre, a nomi
nare altri avvocati con ugual
poteri, ritenendo sin d’ora pe
rato e valido il Vostro operato
nonché quello degli avvocat
da Voi designati quali sostito-
.

Incltre, preventivamente in-
formato ai sensi e per gi effet-
ti dell*art. 13 del d.lgs. 196/03,
Vi autorizzo quale titolare del

_ tratamento dei miei dati per-

sonali, ad utilizzare detti dati
nel presente giudizio o per
V'eventuale componimento
bonario della presente lite, ed
a comupicare gli stessi ai Vo-
stri collaboratori ed eventuali
sostituti ed a diffondere detti
dati nell’adempimento del pre-

- sente-incarico.

Eleggo domicilio con Voi in
Noci (BA) zlla Via Polan. 2

. presso lo studio dell’avv. Da-
° niele Carucc:

Ve %
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to ai sensi dell’allora v1gente art. 37-bix L. n. 109/1994.
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Al termine del procedimento di valutazione delle diverse.proposte presentate

dagli operatori economici interessati alla realizzazione dellintervento, PAmmini- .
strazione comunale dichiarava di pubblico ihter«;;sse la proposta presentata _dalla
“INEDIL S.r.l.” e —di conseguenza- nominava quest'ultima éoggetto promotore
delPinterventé in parola (delibetazione di G.C. n. 50 del 09 maggio 2006): |

Con determinazione dirigenziale n. 242/RD/III Sett. del successivo 09 ottobre .
2007 veniva poi aggiudicata in favore della stessa ‘_“INED]I, Sxl” la relativa
concessiong, posto che la gara indetta ai sensi dell’art. 37-guater della menzionata

L. n. 109/1994 era andata deserta.

b, In data 05 marzo 2008 la “INEDIL S.r.1.” ed il Comune di Modugno sot-
toscrivevano Patto di convenzione, a rogito del Segretario Generale dell’Ente,
per la progettazione deﬁniﬁ'va -esecutiva e realizzazione degli alloggi attigui alla
caserma dei Carabm1en 'della"Compagnia di Modugno nonché per la gestlone .
dei servm manutentm edili delle parti comuni de]l’opera [Rep. n. 2593]. . '
Ilmonormco-ﬁnanzmno allegato come pet legge allatto di convenz1one

nportava 1| seguente quadro economlco del progetto preliminare, gia allegato aﬂa .
proposta.di prg;m‘ . nanng del dicernbre 2004




TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO Di IVA *

Pui nello specifico, 1l pidno “fissava Pequilibrio economico-finanziatio del'inve- * -

stimento ‘sulla scorta. di condizioni che ~in buiona sostanza- possono cosi tias- -

sumersi: "

durata del rapporto concessono fissata in ‘anni’ 17 decorrentt dalla data -di '

sottoscr1z10ne della convenzzone di concessmne,

T om
Imiporio Lavero
Opere edili : € '462.852,89
Opere strutturali € 308.878,40
Impianto ventilazione e riscaldamento € 13871897
Impianto idrico fognante ed antincendio - e . & 58311,32
Impianti elettrici, telefonici, videocontrolli ed assimilat € 70.959,86
- . £ 1.087.722,44
di cui iaer_ attuazione ‘di piani di sicurezza €  51.886,12
Soimme a dispoesizione ) .
‘Spese tecniche, collaudo, cont. N
Prog. Preliminare . € 32.434,80
Prog. Definitiva € 5664742 -
Prog. Esecutiva € 34.803,85
o Direz Lavori € 51.468,71
f‘“ Prime indicaz sicurezza - € 249308,
":;’;. Coordin progett € 18.698,12
N - Coordin esecuz € 31.163553
R Contabilit - € 1350007
:Z Collaudo statico € 500884
Collaudo tecn-amm- €' 6.202,09 .
Relaziofie & ind. Gedlogiche €:6.500,00" : i
Totale spese tecniche, collaudo, contabilita e DL T LE ) 25871865 :
Contributo 2% INARCASSA =, . € 547437
Oneri-exart. 18 o Coa e & 702872 -
. Opere non suscettibili di preventava determmazmne . € 1.032,72 °
) o .- € 27195445
10TALE INVEST IMENTO AL’ NE!TO DI IVA € 1.309.676,50 .
* iva20% lmporto lavori™_: + '-—“;" -:-'g "‘.': L . 207 544, PO £,
IVA 20% su spese tec:mche ce e SN I s €-—-52 778,60 e
: _ €  260323,09
1

€ 4.570.000,00 -

.
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cronoprogramma della concessione articolato in: 18 mesi per la proget-
tazione definitiva ed esecutiva, la sua approvazione, nonché la realizza-
zione delle opere; 186 mesi per P'attivita di gestione;

ammontare del canone annuo fissato in euro 180.000,00 (art. 11 della
convenzione) da .corri‘sﬁondersi a partire dall’avvio della géstione dell’o-
perae éoggetto a rivalutazione annuzle in ragione del 2,5% (art. 22 della
convenzione); . )

permanenza delle condizioni di garanzia per Pequilibrio economico-

finanziario indicate all’art. 20 della convenzione.

-~

c. In data 02 maggio 2008, e percid entro i termini previsti dallart4 della

convenzione e dall’art. 8 del capitolato speciale prestazionale, la INEDIL Sr.l.

trasmetteva alla p.A. il progetto definitivo delle opere.

Il magglor grado di definizione di tale livello di progeitazione, elaborato con-

formemente 2 quanto previs:to dall’art. 25 del dP.R. 0. 554/1999 (applicabile 74-

tione tempporis), consentiva la redazione di un compute metrico estimativo sulla

scorta dei seguenti prezzi unitari:' -

I.

II.

per 1 materiali e le lavorazioni gid previst nel progetto preliminare, salva
Peccezione di alla’ successiva lett. b., i prezzi unitati desunti dal listino
ARIAP 2004 (listino-in ﬁgoré al momento della redazione della propo-
sta)’ aggiornaﬁ uﬁliz'zaﬁdé'lé_-%rériazione.del cqsfo di ébm-uz’ione di un
fabbricato resideﬁziaje 'reg‘-iéﬁ;até.dall’ISTAT e calcolata come rapporto
tra il valore dell'indice nel 2007 (dato disponibile pil recente) e il valore
dell'indice nel 2004 (anno di redazione della proposta), detratta I'alea del
5% per convenzione a carico del Concessionario. .

per i soli materiali e lavorazioni, quali‘ad esempio I'acciaio a barre tonde
per c.a., gia previsti nel progetto preliminare, ma i cui prezzi avevano su-
bito nel periodo di temp-o .considerato variazioni percentuali eccezionali,
il meccanismo di adeguamento dei prezzi unitari previsto dall’art. 133,

co. 4, d.gs. 163/2006.

Dal che conseguiva il seguente quadro economico:
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Importo Lavoro

O;:gere edili € 555,618,49
Opere strutturali € B05.826,12 I
Sistemazioni esteme ' € 219.481,76 B
Impianto idrico fognante, antincendio, ventitaz. e riscaldame € 115.708,48 T H
Impianti elettnc[. telefonici, videocontrolli ed assimilati- & 65.811,51 :
€ 1.562.444,36 '
di cui per attuazione di piani di sicurezza =~ € 54.149,98 .

H

)

.- . - il . R '.n . ,(
. 1

Somme'a disposizione _
Spese tecniche, collaudo, cont. g o,

Prog. Preliminare € 35.501, 13

Prog. Definitiva € 84708,79 ! s
Prog. Esecutiva € 46.544,89 0
Direz Lavori '€ 80.211,%6 A
Prime indicaz sicurezza € 349415 T e e e e - 1’7:"
Coordin progett € 2920615 e
Coordin esecuz € 43.676,92 ' ;
Contabilita € 17.219,17 ;z
Collaudo statico € 5174,26 R
Collaudo tecn-amm € 11.541,21 - ¥

w v a g

Relazione e ind. Geologiéhe € 6.500,00

+ Totale spese tecniche, collaudo, contabilita e DL _ € 323.775,93 .
- PSE T
tontnbuto 2% INARCASSA €  6.47552
. ,@nen ex art. 92 comma 5 D.Lgs. 163/2006 €  31.248,89 .
- 'f‘:‘}kliacmamentl a reti utenze urbane €  65.000,00
-4
%% 7 Opere non suscettibili di preventlva determinazione £ 2.516,14
}"f _ _ "€ 429.016,48
TOTALE INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA ) € 1.991.460,84
"IVA20% importo,lavori e e e e . m-e€ o 312.488,87- S e —e
IVA 20% su spese tecniche = € 66.050,29 — N
’ . ’ Y. € 378.539,16 .
5
TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO DI IVA ) € ' 2.370.000,00

+

d. Invero, soltanto con deliberazione di G.C. n. 39 del 17 ma-rzé'2_009
(trasmessa aljcoqcessionario con nota prot. n. 17765 del successivo 02 aprile) -

I’ Amministrazione comunale di Modugno approvava —con palese ritardo

! Al riguardo non & superfluo rammentare che ai sensi dell’art. 20 della convenzione di
concessione <<C. tasso di inflazione sui costi I costi sono stati indicati nél PEF applicando
un tasso di incremento annuvale per inflazione pari al 2,3 %: Event.mh inerementi 0 I
decrementi a detto tasso di inflazione costituiranno causa di revisione della concessione .

alle condizioni e nelle forme previste dal successivo art. 21>>. -
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rispetto alla tempistica contrattualmente convenuta®- il progetto definitivo
dell’opera, unitamente al quadro economico di cui sopra.

Pur a tacer il fatto che la colposa violazione dei termini contrattuali avrebbe
di per sé sola legittimato il concessionario ad invocare il riequilibrio ex art.
91 della convenzione, v’¢ senz’altro da richiamare I’attenzione dell’On.le

Giudicante sulla circostanza che 1’approvazione, nei termini di cui sopra, del

progetto definitivo ha inequivocabilmente certificato la sussistenza della

condizione richiesta dal combinato disposto degli art. 20, lett. C, e 21 della

convenzione di concessione per Pavvio della procedura di revisione delle

condizioni di equilibrio economico-finanziario.

11 piano raffronto fra il quadro economico allegato al progetto preliminare e
quello allegato al progetto definitivo, infatti, evidenzia il sensibile
superamento di quella soglia di indifferenza fissata dal secondo periodo del

citato articolo 21 nella misura del 5%,

e. Nelle more dell’approvazione del progetto esecutivo e della consegna
delle aree, il Dirigente del III settore del Comune di Modugno autorizzava,
con nota prot. n. 23396 del 30 aprile 2009, la INEDIL S.r.1. alla esecuzione di
taluni lavori preliminari alla realizzazione dell’opera: realizzazione
dell’impianto di cantiere, pulizia del sito, indagini geognostiche e scavo in

sezione ampia e ristretta.

* V. art. 13 (Approvazione dei progetti) della convenzione di concessione, ove: <<Sia il
progetto definitivo, sia il progetto esecutivo di ogni singola opera saranno sottoposti al
Responsabile della Concessione di cui all’art. 12 affinché proceda alla loro validazione
verificando, in contradditiorio con i progettisti, la conformitd del Progetto Definitivo al
Progetto Preliminare e del Progetto Esecutivo a questi ultini, nonché la conformita degli
stessi alla normativa vigente. La validazione deve essere eseguity entro il termine di trenta
giorni dalla_presentazione del progetio. [...) Il Concedente si impegna ad _approvare il
Progetto Definitivo ed il Progetto Esecutivo_eniro trenta giorni dalla sua validazione

owero dalla conclusione della conferenza dei servizi prevista dal precedente comma ovvero
dal lermine stabilito per la conclusione di detta conferenza, In difetio, il Concessionario
potra procedere alla risohizione della concessione ai sensi del successivo art. 27>>.

* La disposizione contrattuale in esame prevede, infatti, che: <<La revisione delle condizioni
che risultano essenziali per il mantenimento dell‘equilibrio economico-finanziario medesimo
potra essere richiesta, anche prima delle scadenze indicate al comma precedente, qualora
nel periodo di duraia deila concessione si verifichi un mutamento deile condizioni di
8aranzia di cui all'articolo 20, tale da alterare lequilibrio economico-finanziario deila
cancessione, come risultante dal relativo Piano allegato, i misura non inferiore al 5%>>.
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Peraltro, nel corso della redazione del progetto esecutivo veniva riscontrata

una ulteriore variazione delle condizioni di garanzia elencate all’art. 20 della

convenzione,

In particolare, si regisiravano:

la variazione della condizione di cui all’art. 20, comma 2 lettera B.:

quadro normativo vigente alla data di presentazione dell’offerta.

[essendo sopravvenute modifiche legislative e normative tali da

comportare aumenti delle quantitd di particolari lavorazioni efo
considerevoli aumenti su particolari lavorazioni, per effetto delle: 1)
nuove norme tecniche per le costruzioni (strutture antisismiche)
disciplinate dal D.M. Infrastrutture del 14/01/2008, che oltre alla

ridefinizione delle strutture comportavano nuove  scelte

architettoniche coordinate ad esse; 2) nuove norme in materia di . ..

tutela ambientale (conferimento a discarica di rifiuti da attivitd di
cantiere) disciplinaté da d.lgs.. 15272006 e L.R. n. 17/2007; 3) norme
sull’efficienza energetica (migliori caratteristiche energetiche degli
immobili) introdotte dal D.Lgs. n. 311/2006, che comportavano
diverse scelte sui “pacéheﬁi” delle murature e sulle tipologie di
infissi nonché su particolari” impianti a maggiore efficienza

energetica;

- = P ~ -

1a variazione ‘della-condizione di cui-all’art. 20, comma-2 letteraDr—- e e

rilascio delle autorizzazioni e dei nulla osta necessari- per -la

progettazione e la costruzione deli’opera nei tempi previsti “nel
cronoprogramma e del piano economico-finanziario;

variazione della condizione di cui all’art.-20, comma 2 lettera E.:

assenza di caratteristiche o_condizioni gqologiche o_geotecniche
impreviste e imprevedibili rispetto a quelle accertate in éede di
progettazione. preliminare nonché di  rinvenimento di feperti
archeologici nel corso_dell’esecuzione delle opere (le indagini

geognostiche effettuate sul campo avevano evidenziato una -natura
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" ¢ del terreno differente rispetto a quanto previsto nelle relazioni
i geologiche a corredo dei precedenti livelli progettuali. L’effettiva
. . . . .
& , natura del suolo, con consistente presenza di roccia, determinava un
S ! .
N ' sensibile aumento dei costi di scavo).
3
- . s . . T .. e 4e
oy La sostanziale rivisitazione progettuale dell’opera (imposta dalle variazioni di
e ; cui sopra) ed il notevole lasso di tempo intércorso tra la presentazione della

4

proposta (anno 2004) e la redazione del progetto esecutivo (anno 2009),

rendevano inapplicabile qualsivoglia meccanismo di aggiornamento dei

prezzi unitari utilizzati in sede di progettazione preliminare, poiché cid

avrebbe condotto a valori sensibilmente differenti rispetto ai costi reali
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rilevabili sul mercato di riferimento.

PRI ;u

Di talché, conformemente al combinato disposto degli astt. 34 € 43 del gia

citato d.P.R. 354/1999 f[a tenore dei quali <<La stima sommaria

dell'intervento consiste nel computo metrico estimativo, redatio applicando

alle quantita delle lavorazioni i prezzi unitari dedotti dai prezziari della

Stazione appaltante o dai listini_correnti nell'area interessata>> (dovendo
,E intendersi per “correnti” 1 listini in vigore al momento della redazione del
! progeﬁo definitive) e <<per la redazione dei computi metrico-estimativi
Jfacenti parte integrante dei progeiti esecutivi, vengono utilizzati i prezzi
adottati per il progetto definitivo, secondo quanto specificato all'articolo 34,
integrati, ove necessario, da nuovi prezzi redatti con le medesime
modalitd>>], per la redazione del computo metrico estimativo veniva
applicato il listino prezzi regionale della Regione Puglia 2008, peraltro gia in
vigore al momento dell’approvazione del progetto definitivo.
In data 25 giugno 2009, e cio entro i termini previsti all’art. 4 della
convenzione e all’art. 9 del capitolato speciale prestazionale, la INEDIL S.r.l.
trasmetteva il progetto esecutivo delle opere comprensivo del seguente nuovo
quadro economico, derivante —come ora detto- dall’applicazione dei prezzi

del listino regionale della Regione Puglia 2008 alle quantitd gid computate

per il progetto definitivo:
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Importo Lavore

Opere edili €  855.743,01
Cpere strutturali € 713.813,20
Sistemazioni esteme .€ 269.663,12
Opere Impiantistiche €  204.370,81
€ 2.043.5%20,14 °
somme a disposizione ' -
sagse tecniche, collaudo, cont. *
Prog. Architettonica € 58.088,11
Prqg. Strutturale ~ € 44.420,35 ) . . .
Prog. Impianti € 26.323,13 )
Prog. Sistemaz, Esterne € 18.238,37
Direz Lavori € 71.581,22 : :
Sicurezza ex D,Lgs. 81/08 € 8362913
Misure e Contabilita € 22.640,03
Collaudo statico € 940062
Collaudo tecn-amm € 12.124,58
Relazione e ind, Geologiche €  6.500,00
Totale spese tecniche, collaudo, contabilita e DL € 352.945,55
Contributo 2% INARCASSA € 7.058,91
Incentivo ex art 52. Comma 5 & 40.871,80
" Alacciamenti a reti utenze urbane € 65.000,00
'OpeF::- non suscettibili di preventiva determinazione £ 5.814,68
- ,':;‘ €  471.690,94
TOTALE INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA _ - € 2.515.281,08
IVA 20% Importo lavori €  408.718,03
IVA 20% su spese tecniche ' _ i & 72.000,88

€ 480.718,92

TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO DI IVA 2.996,000,00 '

«

ah

f. Con determinazione dirigenziale Reg. Gen. n. 558/2009 del 30 giugno
2009, notificata peraltro alla concessionaria soltanto con nota del 03
settembre 2010, I’ Amministrazione comunale di Modugno approvava si il

progetto esecutivo, ina per un importo dell’investimento pari a quello del

progetto definitivo di cui alla ridetta deliberazione di G.C. n. 39 del 17 marzo
2009.

g. Sotto diverso profilo, va segnalato che i progettisti e la direzione lavori,

durante la fase di esecuzione, ritenevano di introdurre, dopo confronti verbali
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con rappresentanti dell’Arma dei Carabinieri, una serie di lavorazioni e
migliorie riguardanti aspetti marginali e non sostanziali dell’opera, ma

comunque necessari per I’adeguamento della struttura alle norme sul

-

contenimento energetico.
In particolare tali interventi concernevano:

n Migliorie su elementi progettuali gid presenti, tra cui, a titolo
esemplificativo: 1) sostituzione dei portoncini capostala con porte
blindate; 2) sostituzione delle lampade a servizio degli spazi comuni
condominiali con lampade a basso consumo per anticipare gli
obblighi previsti dalla L. 244/09; 3) potenziamento
dell’illuminazione estena a servizio dei camminamenti
condominiali; 4) perseguimento di una classe energetica, ex d.lgs.
311/2006, pit alta attraverso la sostituzione dell’impianto classico
con un impianto solare termico per la produzione di acqua calda
sanitaria, la scelta di infissi con vetri di sicurezza a bassa remissivita
con marcatura CE e la scelta di “pacchetti” di murature di
tamponamento a maggiore isolamento termico; 5) sostituzione delle
maplﬁeﬁe in cls con mappette in piefra con migliore resa nel tempo e
minori problemi manutentivi; 6) scelta di infissi con maggiori
dimensioni al fine di aumentare I’illuminazione naturale degli
immobili; 7) inserimento di un numero maggiore di porte scorrevoli a
scomparsa per ottimizzare gli spazi interni.

= QOpere e lavorazioni aggiuntive, tra cui, a titolo esemplificativo: 1)
ridefinizione delle quote di progetto con inserimento di rampe di
accesso a servizio dei diversamente abili; 2) diversa collocazione del
vano ascensore, anche a causa della nuova definizione delle strutture,
¢ inserimento di nuova ringhiera a servizio del vano scala; 3)
impianto di condizionamento a servizio degli alloggi; 4)
elettrificazione e comando a motore a servizio delle tapparelle, delle

saracinesche dei box e del cancello di accesso alla rampa del piano




(L

interrato; 5) inserimento di prese stagne e rubinetti di adduzione

idrica sui balconi degli allogcri' 6) montaggio di fotocellule al piano

interrato per rilevazione di movimento e accensione automatlco
dell'illuminazione; 7) verniciatura delle ringhiere zincate per

limitare gli interventi manutentivi futuri.

h. In ragicne di quanto innanzi, con nota prot. n. 114/10 Dir IS pg del 21
aprile 2010, acquisita al protocollo generale dell’Ente al n. 21164 il 22 aprile
2010, la Societd concessionaria richiedeva aj sensi del piti volte menzionato
art. 21 dell’atto di convenzione la revisione della concessione sia mediante la
rideterminazione dell’importo del canone annuo fissato dall’art. 22°%,. sia
mediante la proroga de] termine di scadenza del rapporto concessorio di cui
all’art. 3°.

In data 18 novembre 2010 veniva poi trasmesso al Comune di Modugno il
~-certificato di ultimazione lavori completo del computo delle modifiche

m:[ohoratlve

' 1~§In via interlocutoria, con nota prot. n. 37272 del 22 luglio 2011 (e -

dﬁ’ﬁ@ﬁe— ben olire un anmo dopo la formulazione della richiesta), i

__Responsablle del Procedimento richiedeva alla INEDIL S.r.l. di trasmettere
un’ipotesi di revisione ed aggiornamento del Pidno economico-finanziario

dell’mtervento per 1’1mporto progettuale approvato con d.G.C. n. 39/2009 e

con Det. Dir. n. 558/2009, che prevedesse la doppia_ possibilitd: 1) di
mantenere il periodo di concessione gia fissato nella proposta iniziale (pari a

17 anni) con adeguamento dell’importo del canone; 2) di mantenere

T

Art. 22 (Tariffe) <<I. Spetteranno al Concessionario per tutta la durata della
Concessione: a} il canone annuo pagato dal Concedente e determinato in eure 180.000.00
(centoottantamila/08). Detto canone sara annualmente rivalutato sulla base del tasso di

inflazione di cui all‘art. 20 (2,3%)>>.
* Art. 3 (Durata) <<1. Faita salva la facolta di revisione, di revoca o di recesso di cui ai

Successivi articoli, la Concessione avra a'ur_ala di anni 17 (diciassette),_decorrenti dalla
data di sottoscrizione della convenzione. 2. E esclusa qualsiasi forma di tacito rinnovo, ma
Pefficacia della presente convenzione potrd essere prorogata coh accordo scritto tra le

barti>>,
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inalterato I'importo del canone fissato in convenzione e con prolungamento
12

della durata del rapporto CONCEesSsorio.
Nel riscontrare tale nota, la societd INEDIL S.r.l. confermava integralmente

la riserva espressa nella nota del 21 aprile 2010 e poi riportata ai sensi

dell’art. 174 del d.P.R. 554/99 nella relazione sul conto finale del- 14 giugno

2011

1. Con nota prot. n. 02/12 Dir IS dn del 19 gennaio 2012 veniva
comunicata all’Ente concedente la costituzione della societd di progetto
«AT, C. Modugno S.r.1.”, che —secondo quanto previsto dalla normativa di
settore- subentrava ad ogni effetto alla INEDIL Srl. nel rapporto

concessorio con la p.A.
Di tanto il Comune di Modugno prendeva formalmente atto con determina

dirigenziale n. STE03/DD/2012/39 del 11 giugno 2012.

m. Con nota prot. n. 9488 del 15 febbraio 2013, il Dirigente del III
Settore LL.PP. - Manutenzione e Servizi ed il Responsabile del Servizio
LL.PP. del Comune di Modugno richiedevano alla societd concessionaria di
trasmettere una ulteriore relazione di riequilibrio economico-finanziario
dell’intervento per I’importo progettuale approvato con Del. G.C. n. 39/2009
e con Det. Dir. n. 558/2009; relazione che prevedesse la sola ipotesi di
proroga del termine di scadenza del rapporto concessorio, lasciando inalterato

I’importo della rata annua di canone.
Con propria nota del 21 febbraio 2013, confermando e ribadendo la riserva
espressa dalla originaria societa concessionaria INEDIL S.r.l. nella nota del
21 aprile 2010, la societa di progette “AL.C. Modugno S.r.1.” riscontrava la
richiesta dell’ Anuministrazione Comunale trasmettendo ’ennesima ipotesi di
riequilibrio economico-finanziario della concessione, conforme ai desiderata
dell’ Ammini-strazione comunale.

n. Or sta di fatto che, a seguito della comunicazione ministeriale del 21
maggio 2013 (prot. 26573) con la quale il Dicastero degli Interni aveva

comunicato, in via definitiva, al Comune di Modugno la propria impossibilita

LXSe—




ad assumere impegni ed oneri relativi alla locazione della struttura da
destinare ad alloggi per i Carabinieri della Compagnia di Modugno, la Giunta
Comunale -reputando necessario il trasferimento di taluni uffici- adottava la
deliberazione n. 26 del 18.10.2013 con la quale incaricava il Responsabile del
Servizio Lavori Pubblici di verificare la sussistenza delle condizioni tecniche
necessarie per impiegare la palazzina realizzata in regime di concessione
dalla INEDIL s.r.1. quale sede di uffici comunali. .

A seguito di verifiche eseguite in assenza di contraddittorio con il 4

Concessionario, il Responsabile del Servizio Lavori Pubblici — Servizi e
Menutenzioni si esprimeva in senso favorevole alla sussistenza delle
condizioni per I’utilizzo dell’immobile quale sede di uffici comunali. Di
talché, con successiva deliberazione di Giunta Comunale n. 28 del 07 aprile
2014, P’Amministrazione esprimeva atto di indirizzo ai Responsabili dei
Servizi LL.PP. e Patrimonio affinché attivassero tutte Je procedure necessarie

al trasferimento degli uffici comunali presso 1’immobile originariamente

~ .. destinato ad alloggi per i Carabinieri della Compagnia di Modugno.

P{i'r-confennando le perplessita espresse nella nota del 13 dicembre 2013 [ove
si '-3 :Eara evidenziato che “I'invocato cambio di destinazione d'uso
c'{ez;é,ﬁ:"iznivzobile in concessione non riveste affatto quel carattere di neutralita
J,"(.‘S'“c::tto il profilo sia giuridico che economico) che gli si vorrebbe atiribuire
| con la nota in riferimento (basti solo pensare all’aggravamento per il
concessionario degli oneri di manutenzione ordinaria determinati dalla
modificazione degli immobili da private dimore a pubblici wffici)”], la societa
di progetto predisponeva comunque una nuova ipotesi di riequilibrio
economico finanziario della concessione basata sulla rimodulazione delle
caratteristiche del servizio e della gestione, che curava di trasmettere all’Ente
civico con nota raccomandata a/r del 10 novembre 2014.
Ma anche quest’ultimo tentativo non sortiva ’effetto sperato, giacché il

Comune di Modugno perseverava nel suo illegittimo contegno

SOprassessorio.




ey ot Ay

Ere s

“ b o

——— e b

0. Trascorsi dunque invano circa 5 anni dalla prima richiesta di revisione
delle condizioni di equilibrio del rapporto concessorio, la “AL.C. Modugno
S.r.l.” si vedeva costretta a depositare in data 10 febbraio 2015 presso la

Cancelleria di codesto On.le Tribunale® ricorso ex art. 696 bis c.p.c. (iscritto

al n. 172172015 del R.G.) del seguente tenore:

® Circa la cognizione dell’Autoritd giudiziaria ordinaria sulle controversie del genere di
quetla promossa dalla societd di progento *AL.C. Modugno S.r.l.” v. Cass. civile, SSUU..

ordinanza 09 novembre 2012, n. 19391.

P—




-aprile 2004, il Comune di Modugno inseriva taluni interventi
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Pl . -
Avw, Cosimo Recchia
CorsaUmberto 1, 127- 74123 — TARANIO
tell ¢ fux; 0994521536
pee: recchia.cosimo@aravte. Bgabinzilit
¢-meill svv.cosimoreecchia@gmailcom

ON.1E Trizuwanz CIVILE DI BarI

Ricorso ex art. 696 bis c.p.c.

nell’interesse della “AL.C. MODUGNO S.r.l.", societd di pro-

getto costituita ai sensi dell’articolc 156 del d.lgs. n.
163/2006, con sede in Noci (BR) alla Via G. Di Vittorio nn.
i1/C - 1/D (c.f./p.iva 07270390722 ~ REA n. 545131), in persona
dell’amministratore unico e legalg rappresentante pro tempore, Mandato: avv. C

chia, da Voi prev

sig. Stefano Intini (c.f. NTN STF 54L17 F915A), rappresentato ‘;‘(’J‘I“f‘;’a‘taﬂ‘;‘ﬁ;‘

e difedo per mandatoc a margine del presente atto dall’avv. Co- g;’.g:eg;:sc‘;"t‘;“ﬂd?‘
simo Recchiz del Foro di Taranto {(c.f. RCC CSM 6SE1S E038T -~ V1 previsto ¢ del

scali di cui agli ar
del reedesimo decr
mine procuratora
nel giudizio di cui

p.e.c. recchia. cosimo@oravta.legalmail.it), unitamente al gqua-

le & elettivamente domiciliato in Sammichele di Bari (BAa) alla atto, conferendoVi
ta di legue, compre:
Via Vito Di Cosmoc n. 36 presso lo studio dell’avv. Donato Ros- transigere, conciliar
tare la rinunzia af
setti, giudizio, Vi avtoriz

a nomivare altd av

uguali poteri, tite

contro d*ora per rato e va.

P siro  Operato, nomc

\ _ . degli avvocati da Vi
il COMUNE DI MODUGNO (c.£. 80017070725 - p.iva 03684810728}, i quali sostituti.

i . Inolwre, preventivar

in persona del legale rappresentante pro tempore per la carica formato ai sensi & pe

i dell®art. 23 def d.);

domiciliato presso la sede dell’Amministrazione comunale in Vi autorizzo qusle t

trattamento dei miej

Modugno (BA) alla Piazza del Popolo n. 16. sonali, ad utilizzare

nel presente gludiz

I'eventuala comg

bonario della presen

PR a comunicare gli ste:

Fattq e diritto. ' stri collaboratori ed

' sostitoti ed 2 diffon

2. Nel programma delle Opere Pubbliche per il triennio i melPadempiment

2004/2006, approvato con deliberazione di C.C, n. 20 del 05  .Z7E& femiis oo
: Vito Di Cosmo n. 36
stidio dul]‘avv Don

da realizzarsi con lo strumento. dél c.d. project flnan01ng C’S;m dLl
A, Q-S

Tra questi flgurava -in Dartlcolare— quello relatlvo alla co—L%M
struzione di ‘un edificio residenziale da destinare ad alloggl —
per la locale. 7 compagnla dei, carablnlerl.

Con aetermlna21one d1r1genzlale n. 163/RD/III Sett &eniva
dunqug approvato il relatlvo ‘avviso indicativeo, in seguito re-
golarmente p{Jbl':zlicato .
Entro il termine previsto da detto avviso, la INEDIL S.r.1l. -
con sede in Noci (BA) alla-'Via G. Pastore n. l-.presentava una
proposta di intervento ai sensi dell’allora vigente ar&. 37-

bis della 1. n. 109/1994.

o
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Al termine del procedimento di valutazione delle diverse pro-—

poste presentate dagli operatori economici interessati alla
realizzazione dell’intervento, 1’Amministrazione comunale di-
chiarava di pubblico interesse la proposta presentata dalla

INEDIL S.r.l. e nominava quest’ultima sogggtto promotore del-

1’intervento in parola (deliberazione di G.C. n. 50 del 09
maggio 2006). - )

. Con determinazione

dirigenziale n. 242/RD/III Sett. del -
09/10/2007 veniva dunque aggiudicata in favore della stessa

INEDIL S8.r.l. la concessione,

atteso che la gara indetta ail 'ék

¥

sensi dell’art. 37-quater dells citata 1. n. 109/198%4 exa an- . §§

2 .y

data deserta. ”i
b. In data 05 marzo 2008 1z INEDIL S.r.1l. ed il

Comune di :

Modugno sottoscrivevano 1 o di convenzione per la progetta-

- e e
aLvu

zione definitiva,

esecutiva, realizzazicne alloggi attigui al- ;ﬁﬂ_
la caserma caxyfbinieri della compagnia di Modugno e gestione Ali
servizi manutentivi edili parti comuni dell’opera a rogito del - "'
Segretario Generale dell’Ente [Rep. n. 2593]. ’
I1 piano

economico-finanziario allegato, come per legge, oM

all’atto di convenzione conteneva il seguente Quadro economico iy

del progetto preliminare allegato alla proposta di project fi-
nancing del dicembre 2004: ,

erge i O
et S MW e PSS -

.
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imporio Lavoro

Opere edili € 462.852,89 )
Opere sirutturali J £ 308.878,40
Impianto veniilazione e riscaldamento € 13871 0,97 et e e e
Impianto idrico fognante ed antincendio € 586.3] 1,32
Impianti eletirici, telefonici, videocontrolli ed assimilati £ 70.959,86 .
: € 1.037.722,44
di cui per attuazione di piani di sicurezza £ 51.886,12 -
Somme a disposizione -
Spese tecniche, collaudo, cont. . - : I3
Prog. Preliminare € 32.434,80
; Prog. Definitiva € 56.647,42
. Prog. Esecutiva € 34.603,99 i ,i
o Direz Lavori € 51.468,71 ; ; ‘
A Prime indicaz sicurezza € 2.483,08 '
- . '.J,..f Coordin progett € 18.698,12 !?ﬁ e
e Coordin esecuz € 31.163,53 — ‘ZI{
X Contabilit} £ 13.500,07 M
A Collaudo statico € 5.006,84 o w??i
L Collaudo tecn-amm € 6.202,09 |
gy
AR
A5
4 ]
|
- Relazione e ind. Geologiche -+ €  86.500,00
Totale $pese.tecniche, collaudo, contabilita e DL € 258.718,65
Contributo 2% INARCASSA . .- - € _*5.1721,37
Oneri-ex-art=18—- " errm et snen . R - g ) 7,028,72
O_pére non suscettibili di preventiva determinazione - € 1.032,72 S
: ' ' ' S €  271.954,46
Y
" . TOTALE INVESTIMENTQ AL-NETTO DI IVA € 1.309,676,90
) . .
VA 210% Importo lavori &€ 207.544,49
IVA 20% su spese tecniche € 5277880 - !
. - T €  260.323,09 H
TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO DI IVA £ '1.570,000,00 l;i
o ¥
¥
4
Auwy, Cosimo Recchia 3 if'_:“. g




P

oo

L
I
“

P
o+
-

e

A
)

Nello specifico, il pisno fissava 1’equilibrio economico-

finanziario dell’investimento a partire da condizionl che

sostanzialmente- possono cosi riassumersi:

St
]
I
I
J
|-
i}

= la durata del rapporto concessorio fissato in
partire dalla sottoscrizione della convenzione;

& il cronoprogramma della concessione, che prevedeva com-
plessivamente 18 mesi per 1z progettazione, la suz ap-
provazione e la realizzazione delle opere, e 186 mesi di
gestione in cui percepire il canone previsto dall'art.ll
della convenzione;

= il valore del cancne annuo previsto dall’arxt. 11 dells
convenzione (pari ad suro 180.000,00} e la sua rivaluta-
zione annua nella misurz prevista dall’art. 22 della
convenzione (2,3%);

= il pErmansre delle condizioni di garanzia per
I’equilibri%&economico-finanziario indicszte neli‘art. 20

della convenzione.

e. In data 02 maggio 2008, e pexcid entro i termini previ-
sti all'art. 4 della convénzione e all’art. B del capitelato
speciale prestazionale, la INEDIL S.r.l. trasmetteva alla p.A.
il progeitto definitivo délle opere.
Il maggior grado di definizione di tale livello di progetta-
.zione, elaborato conformemente a quanto‘previsto dall’art. 25
del d.P.R. n. 554/18%99 (applicabile ratione temporis), consen-
tiva la redazione di un computo metrico estimativo sulla scor-
ta dei Sequenfi prezzi unitari: f
"1.per i materiaii e le lavorazioni gid previsti nel

progetto preliminafe, salva l'ecceZione di cui alla

-successiva lett.-b, i prezzi unitari desunti dal 1i-

stino ARTAP 2004 (listino.in vidore al momento della

rédazione della proposta) aggiornati wutilizzando la
variazione del costo di costruzioné di un fabbricato

_residenziale registrata dall’ISTAT e calcolata come

rapporto traz il wvalore dell’indice nel 2007 {dato

disponibile pili recente) e il valore dell’indice nel

2004 (annoc di redazione della proposta), dstratta

[P s i alL ] “l"""ﬂ
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convenzione a carico del Conces-

Sionario dell’opera; ‘

l'alea del 5% per

2.per i soli materiali e lavorazioni, quali ad esempio
l'acciajo in barre tonde per c.a., gia prgwisti nel
progetto preliminare, ma i cul prezzi avevano subito
nel periodo di tempoc considerato wvariazioni percen-
tuali considerevoli per effetto di circostanze ecce-
zionali, il -meccanismo di adeguamento dei prezzi u-
nitari previsto dall’art. 1332 quarto comma, d.lgs.

163/2006.

Conseguentemente, il quadro economico del progetto definitivo

risultava impostato nel termini che segquono:

T T
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e ror et A & o
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Importo Lavoro

Opere edili £ 55?.618,49
Opere strutturali € 6056.826,12
Sisiemazioni esterne € 219.481,76
Impianto idrico fognants, antincendio, veniilaz. e riscaldement € 145.706,48
Impiznti eletirici, telefonici, videoconirolli ed assimilat £ 6581151 —
<
di cui per attuazione di piani di sicurezza €  54.149,88
Somme a disposizione
Spese tecniche, collaudo, cont.
Prog. Preliminare € 35.501,13
Prog. Definitiva € B4,706,79
Prog. Esecutiva € 46.544,89
Direz Lavori € 60.211,26
Prime indicaz sicurezza € 35.48415
Coordin progett £ 29.206,15
Coordin esecuz € 43,676,802
Contzbilita £ 17.219,17
Collaudo statico £ 5.174,26 o
Collaudo tecn-amm . £ 11.541,21 .o
Relazione = ind. Geologiche € 6.500,00
Totale spese tecniche, collaudo, contabilita e DL € 323.775,93
Contributo 2% INARCASSA T € 647552 %, T
Oneri ex art. 92 comma 5 D.Lgs. 163/2006 £  31.248,89 S
Allacciamenti a reti utenze urbane . £ 65.000,00
Opere non suscettibili di preventiva determinazione € 2.516,14 -
€ 4:
_TOTAL'E INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA £ 1.9¢
.+ IVA 20% Importo lavori £ 312.488,87
IVA 20% su spese tecniche ; . € 66.050,29
. £ 37
—_—
TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO DI IVA £ 2.37
d. Con deliberzzions di G.C. n. 38 del 17/03/2009, trasmes—
sa &l concessionaric con nota prot. n. 17765 deli 02/04/2009,
&
%
;?t_.
% s Coslwo Reahls A
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1’Amministrazione Comunale di Modugno approvava -in evidente
ritardo rispetto zllz +tempistica contrattualmente convenuta-—
il progetto definitivo presentato dal Concessionario del-

v e mmewe T e s e

1/opera. . ) N
Ed il mancato rispetto deil termini per 1’approvazione. del pro-
getto definitivo, sanciti dall’zrt. 13 dellsa convenzione; abi-
litava il concessionario a richiedere una revisione della con-
venzione con aumento della durata della concessione.

Fnvero, una revisione dell’ammontare del canone annuo. a carico
del Comune e/o della durata della convenzione, si imponeva an-
che per effetto della sensibile variazione (registrata in sede
di elaborazione del progetto definitivo} dell'importo dei. la-
3yor1 e del valore dell'investimente, eccedenti la misura fis-—
-sgta dall‘art. 21 dell'atto di convenzione.

ignto, & appena il caso di rammentarlo, al fine di garantire
gi perseguimente dell’equilibrio economico-finanziario della

concessione. i

e. Con nota prot. n. 233%6 del” 30 aprile 2009 il Dirigente
del” ITI settore; nelle more dell’approvazione del progetto e—
SE?UthO e della consegna dell’area interessata dall’inter-
veﬁ@o, autorizzava la INEDIL S.r.l. alla esecuzione dei lavorl
prellmlnarl alla realizzazione dell’opera.

Vafperaltro agglunto che nel corsd della reda21one del proget-
to esecutivo, venivano riscontrate ulteriori varla21on1 delle

condizioni di garan21a per . l'equlllbrlo "economico-finanziario

T
T

A s

bgaioa
Eb

descrltte all’art 20 della conven21one
In partlcola;e,'51 reglstravano. - A -
=  Ja variazione dell§ con@izione di cui alllart:- 20, -com-

ma 2 lette.ra B.: quadro noi:mativo vigente al‘la data di

presanta21one'dell’orzerta. [essendo sopravvenute modi~

fiche' leglslatlve e. normative tali da comportare aumen-.

ti delle quantlta di partlcolarl lavorazxonl e/o con31—:

derevoli aument1 su parulcolarl lavorazlonl, per effet—

to delle. 1) nuove normExtecnlche per le costruz;onl

(strutturé antlSlSmlChE) dlsc1pllnate dal D.M. Ipfra—.

strutture del 14/01/2008, che oltre alla rlqerlnizioné

Avo, Cosimo Recchia
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delle strutture comportavano nuove scelte
che coordinzte ad esse; 2) nuove norme in
ambiente (conferimento z discarica di

£,
vita di cantiere) disciplinate da D. Lgs. Rn. 132/2006 &

I,.R. n. 17/2007; 3) norme su efficienza energeticz {(mi-

: gliori caratteristiche energetiché degli immebili) di-
§ sciplinate dal D.Lgs. n. 311/2006, che comportavéno di-
verse scelte sui “pacéhstiti” delle murature e sulle ti-
- pologie di' infissi® nonché su particolari impianti a
i maggiore efficienza energetica;

? r 1a varizzione della condizione di cui zll‘art. 20,

P ma 2 lettera D.: rilascio delle autorxizzazioni e de

i nulla osta necessari per la progettszione e la costru-

zione dell’opera nei tempi previstl nel! cronoprogramiaz

e d2) piasno economico-£finanziaric;

l1art. 20, com-

m

" 2 1z veriazions dellz condizisne di cui

R

ma 2 lettera E.: assenza di caratteristichs o condizio-

m

ni geologiche o geotecniche impreviste e imprevedibili

rispetto & quelle accertate in sede di progsttazione

preliminare nonché di rinvenimento di reperti archeolo-

gici nel corso dell’esecuzione delle opere (le indagini

geognostiche effettuate sul campo avevano evidenziato
una natura del terrend differente rispetto a gquanto
previsto nelle relazioni geclogiche a corredo dei pre-

cedenti 1livelli progettuali. L’effettiva mnatura del

o e M 8 A e ——— S b it ctrr ety e e

suclo, con consistente presenza di roccia, comportava
un sensibile aumento dei costi di scavo).
La : sostanziale rivisitazione progettuale .dell’opera (imposta

dalle variazioni sopra citate) ed il notevole lassoc di tempo

_intercofso tra la presentazione della proposta (2004) e la re-
dazione del progetto esecutivo (2009), rendévano inapplicabile

gualsiasi meccanismo di 'aggiornamento dei prézzi unitari ap-

+ at———

plicati in sede di progetto preliminare, poiché carsbbero e-

»usmere

mersi valori sconomici percettibilmente differenti rispetto ai

cdsti reali rilevebili sul mercato.

)
' Dungus, in ossequio al combinato disposto degli srtt. 34 e 43
del menzionato d.P.R. n. 554/1999 [z tenore dei gusli “ILs SEZ~




Rt
..

a?

me sommaria dell'intervento consiste nel computo metrico esti-

mativo, redatto applicando alle guantitd delle

prezzi unitari dedotti dai prezziari dellas stazione appaltante
s

o dai listini correnti nell’area interessata”

dersi per “correnti” i listini in vigore al momento della re-

dazione del progetto definitivo) e “Per la redazione dei com-
puti metrico-estimativi facenti parte integrante dei progetti
esecutivi, vengono utilizzati i prezzi adottati per il .proget-
to definitivo, secondo quanto specificato all’articolo 34, in-

tegrati, ove necessario, da nuoéi prezzi redatti con le mede-
sime modalita”], nella redazione del computo metrico estimati-
vo veniva utilizzato quale elenco prezzi unitario il listino
prezzl regionale della Regione Puglia 2008 in wvigore, non solo

™.al momento della redazione del progetto esecutivo, ma addirit-
éﬁga gid al momento della approvazione del progetto deflnltlvo
coﬁ la richiamata d.G.C. n. 39/2009.

In,,jdata 25 giugnoa®2009,

e ciocé entro i termini previsti

4 della convenzione e all’art.

la INEDIL S.r.l.

all’ar;. 9 del capitolato spe-

?
.~ciale prestazionale, trasmetteva il progetto
esecutivo delle opere comprensivo del seguente nuovo gquadro

Neconomlco, derivante —come detto— dall’applicazione dei prezzi

rlqgvatl del citato 1listino pre221 regionale della Regione Pu-~

-

glla*2008 alle quantitad gia computate per il progetto defini-

2 .

lavorazioni i 7

(doveﬁ?ol}ggénr‘“
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importo Lavoro

Opere edili £ 855.743,01
Opere strutiurali £ 713.813,20
Sistemazioni esterne £ _8269.663,12
Opere Impiantistiche €  4204.370,81
€ 20
Somme a disposizione . .
Spese tecniché, collaudo, cont.
Prog. Architetionica € 58.088,11
Prog. Strutturale € 44.420,36
Prog. Impianti € 26.323,13
Prog. Sistemaz, Esierne £ 18.238,37
Direz Lavori £ 71.581,22
Sicurezza ex D.Lgs. 81/08 € 83.629,13
Misure e Contabilita £ 22.640,03
Collaudo statico £ 9.400,62
Collaudo tecn-amm £ 12.124.88
Relaziorfg & ind. Geologiche €  6.500,00 -
Totale spese tecniche, collaudo, contabilita e DL £ 352,645,556 o -
Contributo 2% INARCASSA £ 7.058,91
Incentivo ex art 92. Comma 5 € 40.871,80 .
Allacciamenti a reti utenze urbane € 65.000,00 °
Opere non suscettibili di preventiva determinazione £ 5.814,68
£
TOTALE INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA £ 2
IVA 20% Importo lavori £  408.718,03
IVA 20% su spese tecniche £ 72.000,89
£
—_—
TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO DI iVA g 2

£. Con determinazions dirigenziale Reqg. Gen.

n. 558/2009

del 30 giugno 2009, trasmessa solo con nota prot. n. 4£706

settembrs 2010, 1'2mministrizione Comunzlzs

di

Mcdugno

0
=)

d

w
'g
1
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provava il progetto esecutivo, ma per un importo dell’investi-

mento pari a quello del progetto definitive gia approvato con

la ridetta deliberazione di G.C. n. 39 del 17 marzo 2009.

. : £ S

va segnalato che i progéttisti e

g. Sotto diverso profilo,

la direzione lavori, in fase di esecuzione, ritenevano di in-
trodurre, dopo confronti verbali con rappresentanti dell’Arma

dei Carabinieri, una serie di lavorazioni e migliorie riguar-
danti aspetti marginali e non sostanziali dell’opera, necessa-

ri ad adeguare la struttura alle norme sul ‘contenimento ener- )
getico. '

In particolare tali interventi concernevano:

migliorie su elementi progettuali gid presenti, tra

cui, a titolo esemplificativo: 1) sostituzidone dei pox-
2)

delle lampade a sexvizio degli spazi comuni condominia-

toncini capostala con porte blindate; sostituzione

——a e me e ———ameimrainm

11 con lampade a basso
blighi dalla

dell’illuminazione esterna

consumo per anticipare gli ob-
L. 244/08; 3)

servizio dei camminamenti

e
previsti potenziamento

a

condominiali; 4) perseguimento di una classe energeti-

ca, ex D.Lgs. n. 311/2006, pil alta attraverso la soc-

stituzione dell’impianto classico con un impianto sola-
R re termico per la produziocne di acqua calda sanitaria,
la scelta di infissi con vetri di sicurezza a bassa re-

missivita con marcatura CE e la scelta di “pacchetti” .

—_— - - -

di murature di tamponamento a magglore “isolamento ter- P

5)
‘in pletra maggiormente durdture e con minori pro—
6) .

mico; sostituzione delle mappette in cls.con mappet—

te
blemi. manutentiyi; scelta di infissi -con lnagglorl
dimensioni per aumentare l’1llum1na210ne naturale degll(

immobili; 7) 1nser1mento di un numero magglore di porte
P

.

scorrevoli.a scomparsa per ottimizzare gli spa21-1nter—
ni. ) . . - _ . Z'{
Opere e lavorazioni aggiuntive, tra cui.,
1} _
con inserimento di rampe di accesso a serv121o dei dl—ﬂ

2) 24

a titolo esem-’

plificafiVO' ridefinizione delle quate di progetto

versamente abili; diversa collocazicne del vano a-=

»
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scensore, anche a causz delle nuova definizione
strutture, e ins

(<
del wvano scala; 3) impianto di condizionzmento a S2

szracineschs

o
l_l

tore & servizio delle tapparelle, delle
L

dei box e del cancello di accesso zlla rampz del piano
interrato; 5) inserimento di prese stagne e rubinstti
di adduzione idrica sui. balconi dégli zlloggi; €) mon-
taggio di fctoceliule &zl piano interrato per rilevazio-
ne di movimento e accensione automatico dell’illu-
minazione; 7} verniciatura delle ringhiers zincate pser

limitare gli interventi menutentivi ZIfuturi.

h, Con nots prot. n. 114/10 Dir IS pg del 21 =zprile 201

0
zcquisita al protocollo deil’Ente 21 n. 21164 del 22 eprile

a rideterminazione dsl canone zannuo previsto =ll7axi.
22 e la proroga del termine di scadenza del rapporto concesso-
rio di cui all’art. 3, come meglio esposto nella relazzione di
riequilibriec economico-finanziario ad essa allsgzatsz.

Nello specifico, la richiestz di riequilibrio indicave quzle
importo dell’investimento quello evidenziato nel seguente qua-
dro economico (che contempla olitre alle opere previste e com-
putate nel progetto esecutivo presentato l’introduzione delle

€ 1

migliorie sopra menzionate per 13.140,58 oltre IVA e ulte-

riori somme derivate): S~

P";.

»

.

ENT- LA ST
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limpoito Lavoro

Opere edili € 1.224.807,15
Opere strutturali £ 503.34302 i
Impianto termico € 127.383,77- — - e
Impianto idrico fognante, antincendio, ecc. € ’; 83.767,86
Impianti elettrici, telefonici, videoconirolli ed assimitati € 131.101,16 :
. € 2.160.492,88
Somme a disposizione
Spese tecniche, collauda, cont. .
Prog. Edile - £ 77.741,25 .
- Prog. Strutturale € 46.034,37
Prog. Impianti £ 38.803,30 "
Direz Lavori € 69.956,23
e Oneri Sicurezza ex D.Lgs, 81/200 € 81.736,93
RV Contabilita e misure € 24.486,63
\ Wi Collaudo statico €  8.178,31
‘:i . ; Collaudo tecn-amm € 15.525,81 {
;o Relazione e ind. Geologiche €  6.500,00 __________,._.M—««ql
- Totéle spese tecniche, collaudo contabilita e DL £ 368.962,83 i
Contributo 2% INARCASSA € 7.379,26
Incentivo ex art 92. Comma 5 . £ 43.209,86 TR
Allacciamenti a reti utenze urbane € 65.000,00
Opere non suscettibili di preventiva determinazione € 2.588,08
: € 487.140,03 -
. ) -
TOTALE INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA € .2.647.632,99. . 1‘}
- IVA"Z0% TFRporto Lavor] o € = 432.098,59 é
IVA 20% su spese tecniche T € 75.268,42 - a
o ' € - 507.367,01 "
»
TOTALE INV'éSTIMEN_TO AL LORDO B! IVA € 3-.1 55.000,00

4

In data 18 novembre 2010 veniva po:L trasmesso al Comune di Mo- .

dugno, e acqu:.s;to al protocollo dell Ente al n.

:é_rt-if:.cato di . ultimazione dei lavori completo del computo

lelle ridette modifiche mig'liorati\}e.

w. Cosiino Recehia
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i. In via interlocutoriz, con nota prot. n. 37272 del 22

luglio 2011, il Responszbile del Procedimento richiedeva alla

INEDIL S.r.l. di trasmettere un’ipotesi di revisione ed ag-
#
giornamento del Piano economico-finanzizrio dell’qntervento

35/2009 e

T YL v

s
~

per l’/importo progettuale approvato con Del. G.C. n.
con Det. Dir. N. 558/2008, ipotesi che prevedesse la doppia
péssibilité di mantensre il periodo di concessione gi2 fissato
nelléﬁbroposta iniziale (pari a 17.anni) & con adeguzmento del
canone o in zlternestiva wantenere il canone fissato in conven-

zione per tutto il periodo della concessione che ovviamente
ot
dovra adeguatamente prolungarsi. L

.

Nel riscontrare tale nota, lz societd INEDIL S.r.1. confermgva

erzltro integralmente lz riserva espressa nella nota del 21

o]

L

aprile 2010 e riportsta e confermata, ai sensi dell'art. 174

el d.P.R. n. 554/19%9, n=slla Relzzione sul conto finale del 7,

4 giugno 20115 - )
2
) 1. Con nota prot. n. 02/12 Dir IS8 dn del 195 gennaio 2012

0,

-t

veniva comunicata all’Ente Concedents la costituzione della
societa di progetto ARL.C. Modugno S.r.l., la guale subentrava
ad ogni effetto nel rzpporto concessorio, secondoe quanto pre-

visto dalla normativa di settore.

m. Con nota prot. n. 9488 del 15 febbraio 2013, il Dirigen-
te del IIT Settore LL.PP.-Manutenzione e Servizi ed.il Respon-—
sabile del Servizio LL.PP. del Comune di Modugno richiedevano
alla AL.C. Modugno S.r.l. di trasmettere una relzzione di ri-
equilibrio economice-finanziario dell’intervento per l’importo,
progettuale approvato cgn'Del. G.C. n. 39/2009 e con Det. Dir:
n. 558/20089, che.prevédésse la sola ipotesi di ‘proroga del

termine di scadenza del rapporto concessorio, lasciando inal-
terato 1'importo della rata annua di canone. ) -

Con propriz nota del 21 febbraio 2013, confermando e ribadendo
la riserva espressa dalls o_iginaria societa concessionaria,

la INEDIL S.r.l.,. con la nota del 21 aprile 2010 (riporiata e

confermata, .ai sensi dsll’art. 174 del d.P.R. n. 554/1999,
€lla Relazione sul conto finale del 14 giugno 2011), la 507 °
cistd di progetto RL.C. Modugno S.r.l., risccntrava 1z richis-

14
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sta dell’Amministrazione Comunale trasmettendo una nuova ipo-

tesi di riequilibrio economico-finanziario della concessione,. -

che a fronte dell’importo progettuale approvato con Del. G.C.

.- et e v B e

n. 39/2009 e con Det. Dir. n. 558/2009 prevedeva una nuova du—

rata della concessione.

n. A seguito della comunicazione del 21 maggio 2013 prot.
26573, con la quale il Ministero deli’Iﬁterno cominicava al

Comune di Modugno ~in via definitiva- la propria impossibilité

ad assumere impegni e&d onerxi relativi alla locazione della

struttura guale sede per alloggi del personale di stanza pres-—

so la Compagnia di Modugno, ed in considerazione della urgente

N ed improrogabile necessitd di provvedere al trasferimento di

alcunl uifici comunali, con deliberazione di Giunta Comunale
%. 26 del 18 ottobre 2013, pubblicata il successivo 30 ottaobre

3§Ol§ (avente ad oggetto ™ Gestione organizzativa degli immobi-

_<1i comunali. - Atto di indirizzo”), veniva conferito incarico

al Responsabile del Servizio Lavori Pubblici di verificare la

sussistenza delle condizioni™ tecriiche necessarie per consenti-

re l’utilizzo della Palazzina, realizzata dalla societd INEDIL
s.r.l. in virth della '‘convenzione Rep. 2593, guale sede di uf-
fici comhnéli, attesa la'sopravvenuta impossibilita di sequire
la originaria destinazione per causa non.imputabi%e all’Ente.

I1 Responsabile del Servizio Lavdri Pubblici - Servizi e Manu-

- tenzioni, a seguito di opportune verifiche, confermava la sus-

sistenza delle condizioni per 1’utiliz%o"de11’3ﬁmobilé'hﬁale

sede-.di uffici comunali e con successiva Deliberazione di

Glunta Comunale n. 28 del 07 aprlle 20145 il Comune di Modugno:

prendeva atto delle rlsultanze 1struttor1e ed esprlmeva ~atto -

di indirizzo ‘ai Responsablll dei- Sexvizi LL PP. e Patrlmonlo

al fine di attlvare tutte le procedure necessarle per consen—_-

tire il trasferlmento degli uffici comunali presso l’1mmoblle
originariamente destinato ad alloggi per ;‘Carabinlgxl della
Compagnia di Modugno: ) e - ) R

Ebbene, pur confermando le perple551ta gia espresse nella nota

del 13 dicembre 2013 fin cui si ev1denzlava che “l’vnvocato

camblo di destinazione d’uso dell’lmmoblle ¥n conce551one non'

Ay, Cosimo Retchia i 15
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riveste affatto gquel carattere di neutralitd (sotto il profilo
sia giwvridico che economico) che.gli si vorrebbe aitribuire
con la notza in riferimento {basti solo} pensare

~
. N PR i) - n -
all’agoravamento per il concsssionsrio degli oneri d3i menuien

sione ordinparia determinati dalla meodificazione degli immcbili
da private dimore & pubblici uffici)”], DPXeE0 atto della vo-
lonta dell’Emministrazions Comunale di mutare la destinazione
d’uso dell’immobile, la Societad di progetto edierna ricorrente
riteneva doveroso predisporre unaz nuova ipotesi di riequili-
brio economico finanzizrio dellz concessione caratte;izzata da_

una rimodulazione delle caratteristiche del servizio e della‘

gestione indicate nella proposta progettuale allegsta all’ztto

o)

i convenziocne del 05 marzo 200B (Rep. 2583).

in considera-

n particolare, sscondo tale snnesima ipotesi,
zione delle mutate condizioni concessoriz, la societa concas-
sionaria svrebbe %;ovveduto unicemente allz puliziz dellie ares
esterns condominiali, di talché, s far data dalla stipula del

necessario atto di integrazione alla convenzione in essere,
tutte le attivitid di manutenzione ordinariz e straordinaria

delle opere, sia edili che impientistiche, dell’intera palaz-

zina sarebbero state a totale cura e spese dell’Zmmi-

nistrazione Comunale concedente.

L’allegato piano economico-finanziario di riequilibrio,

al lorde di

a par-

tire dall’importo dell’investimento iva di £
2.996.000,00, desunto dal quadro economico relativo al progeFT
to esecutivo trasmesso con nota del 25/06/2008, perseguiva il
riequilibrid dellfinterventd lzsciando inélterato il canone,
ma prolungando adeguatamente il perioéo di concessione. )

Difatti, partendo dalla struttura del PEF allegato alla propo-
sta della“INEDIL,S:r.l. vepiva qoétiqita una nuova Ipotesi di
piano ecohomico-finanziério, tenendo conto dell’attuale situa-
zione della concessione, del mercato finanziario nonché della
volonta dell’Amministrazione’ Comunale di vaxiare la destina-
zione d’uso degli immobili e dells conseguente rideterminazio-
ne dellé'caratteristiche del servizio e dellz gestione, a par—

tire dzlle ssguenti condizioni:

LT .ol
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il canone annuo per il primo anno di concessione & fis-—
sato dall’atto di convenzione in € 180.000,00 oltre IVA
come per legge e, sulla base del maccanismo di aggibrna—
mento fissato all’art. 22 della cohvenzigﬁé, é“éidé%er—
minato per 1l’anno 2012 (primo anno di géstioﬁe) in €
197.140,13 (€ 180.000,00 x {1 + 2,3% }? );
= il cronoprogramma della concessione, prevede una fase di
46 mesi per ‘la progettazione, la sua approvazione e la
- realizzazione delle opere e una fase di gestione, a paz-
tire dal 01/01/2012, in cui percepire il canone previsto
dall’art.11l della convenzione;
® una rivalutazione annua del canone pari al 2,3% annuo

(ai sensi dell’art. 22 della convenzioné).
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?j}j smesso in data 25 giugno 2009 unitamente al progetto esecuti-
" vo, nel nuovo PEF di riequilibrio venivano considerate quali
fonti di finanzidhento un Equity (apporto di mezzi propri
dall’investitore) pari a..circa il 23% dell’investimento, in
misura maggiore rispetto alla proposta del 2004, e un finan-
ziamento a m/l termine dell’77% circa. Tale impostazione era
anche imposta dai mutati scenari finanziari. Gli oneri finan-
ziari complessivi, comungue, scontavano un tasso medio lieve-
mente pit alto, legato all’atiuale mercato finanziarib_e al
nﬁovq orizzonte-temporalé che passato da 12'a 20 anni di am~

- .

mortamento pitt 18 mesi di' pre-ammortamento. . -

=

" “Caratteristiche " del' sexrvizio. e della- gestione” allegata

all’atto di convenzione. In cpnsiderazione.della rimodulazione

rico- del. Contessionario unicamente 1la pulizia aree esterne

dell’intera palazzina saranno a

totale cura e spese

Auwy. Cosimo Recchia ' 17

Cosi come per i costi di invégtimento, anche per i costi:oper'-
rativi ]pneri di manutenzione prev;stigin'bonvenzigne) vgﬁivé#':
no consiﬁerati,.per'il periodo di concessione gia ‘trascorso, "’
valogi'desunti dagli Bttuali costi reali e comundue ‘in linea:

con la‘-'quantificazione degliz'stessi_ indicata -nellfelébof;to-

delle attivita di gestione e di servizio, che pré%edono a ca—..’

condominiali, mentre tutte le attivita di manutenzione ording- .-

ria ‘e Straordinaria delle dpere,” sia edili che impiantistiche, "~
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portunamente rideterminati e ridotti. .
x
Per far fronte ai costi operztivi e di investimento pon coper-

ti dal cesnone annuo e/o dal finanziamento soci, nei primi anni

nanzizmenti bancari

di gestione vaniva previsto il ricorso a £

[

a breve termine fino ad un tetto massimo di € 400.000,00, ipo-

tizzando un tasso debitorio dsl 6%.

Come tasso inflativo medio previsto neslliorizzonts temporale
dellas concessione si assumeva lz media dellaz variazione del-
1/indice FOI registrzta dall’/ISTAT pari 21 2,3%.

Come piano degli investimenti e cronoprogrammz della conces-

statz sottoscrit-

1]
m
]
n

sione, si considerava che la convanzion

ta nel marzo 2008 (e con essa avev
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partire del 01 gednaio 2012, brimo anno in cui era stato ver-—

parte dell’Bmministrazions comunzle.
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Plzno clinvadimento
Vocl di Investimento - [ Rnmod ] Arne 2 ] OTE] ] —pp = J
. [ 0% I i) i 2010 ] TOTALE
Operea edli € 42787151 € RTLTIE1 = 855.75301
Cpere stivtturzk & 47587544 & 23/ E8TI3 & 713.81320
DOpere impiantistiche * & 8312381 € 13824721 € 205.37091
Skiemazioniesltemne £ . € 239BB312 £ 289.863,12
Prog. Prelminare € 25577, - 25,577 34
Prog. D efinfiva £ 8a8as.e8 € 84.849358
Plag. Esecubva 3 4264545 & 3.84555
DirezLaverl . € 3406160, £ 3753932 £ 74.58122
Onerl sicurexzza ex D.Jgs 81/2(08 g 57523491 € 2840572 € ¢ £3.623,13
Contabitd & misure € 073862 € 1187311 § 22,8403
Collzudo statico € 447065 € 482007 £ 8.40052
Collzudo tecn-amm £ 578800 & 835848 £ 12,2458
Relzzione eind, Geologiche . 2 20000 2 . 4500/00 z 8.5C000
Contributo 2% INARCASSA . . € 00 % 526278, € 173843 € -~ - 7.082201
Onefl ex art, 92 D.bgs. 183/2308 . ] 10.43741 £ 2143438 £ £.87150
Allzeefamenti £ 8500000 € . 8300003
Opere non suseedinil di preventiva daterminzzions £ 584483 = 5,.81883
Cnetl zsicwaivi £ 3.867.3 £ 3.86703
TOTALE £ SSUTE € 128072871 € 425251137 < 2518.348,11
. IVA su investimerd] Anno 4 Ao 2 Anno2 TOTALE .
IVA20% suilaveri £ - f 48487542 € 24439381 € 40871803
IVA20% suiservkl 5 aeee £ 5388433 £ 4770355 & 72.0008¢
totzle IVA . £ 4B £ 24825845 &  Zm2085245 € 480.71852
SEE SNTSsttiia FAlE
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i’ Fissati guesti parametri, il riequilibrio economico-
- finanziario dell’investimento veniva perseguito solo interve-

nEﬂdo sulla durata della concessione.

Comunale con la nota prot. 0009488 del 15 Iebbralo 2013 {ulti-

ma richiesta di ipotesi di riequilibrio inviata al Concessio-

annuo comportava la necessitd di interventi di versamenti soci

.nﬁln conto capitale per complessivi ,€ I170.000,00, £finalizzati

alla copertura delle pesanti perdite registrate e/o previste
1%**” neiiprimi esercizi di concessione.
’ La nuova ipotesi di piano economico-finanziario mostrava come

la durata della concessione, che consente di perseguire il

:f“ z“rapporto VAN investitore/Investimento” obiettivo fissato, era
pari a 37 anni e 10 nesi, per complessivi 38 esercizi (il ﬁri—
mo di 10 mesi) e precisamente dal 05 marzo 2008 al 31 dicembre
2045. ' 0

Per la determinazione del VAN investitore era stato considera-

.

to un tasso di rendimento richiesto, o atteso, del capitale
proprio del 6% (nettamente inferiore a quello considerato per
il PEF del 2004, ma compatibile con gli attuali scenari finan-
. ziari), da cui, unitamente al tasso del capitale di debite in-
dicato nel presente PEF, era stato calcolato un costo ponde-
rato del capitale (WACC) del 4,34%. . . .

Sulla base dei - flussi finanziari relativi all’investitore ~(e=

-

Nel rispetto delle indicazioni dettate dall’Ammlantra21one -

nario), la volontd di non intervenire sull’importo del canone _

PRy

qu;f??“flnan21ament1 S0¢i, dlstrlbu21one dEl leldendl ecc.)’

dell'mnvestltore nei 38 esercizi dl conce551one, secondo i va-

loxi presentl nel PEF, ammontava a € 495.436 83

10 mesi (dal 05/03/2008_al 31/12/2045) e con.qna fase di. ge-

stione di’ 408 mes1, in cul percépire n. 34 canoni ‘annui ag-

(dal 2012 al '2045), " a fronte di un investimento al netto di

tore/Investimento” pari al 20%,

Ay, Cosimo Reechia

del WACC dell’lntervento, mantenendo un,_ valore medlo dl teso— -n

giornabili annualmente secondo 1‘art. 20 della -convenzione

IVA di € 2.515.281,08; si registrava un “rapporto VAN investi- .

reria disponblle ln llnea ‘con le lpOtESl del 2004, 11 v. A N.. -

Ne consegue che con una durata della conce551one di- 37 anni e -
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o. Ebbene, malgrado lz disponibiliti mostratz dalla odierns

ricorrente a soddisiare le esigenze menifestate dalla p.A.
. TR . N o 4 P e X
concedente (disponibilitsd che si & tradetta in una Ffattiva

# . ‘q s
collaborazione per 1'individuzzione di soluzioni di riequili-
brio del piano economico-finznziario compatibili con le risor-

se deli’Ente), il Comune di Modugno -z tutt’oggi- non s5i & an-
cora espresso in ordine- alls richiesta di revisione avanzata
dalla Concessionaria nel lontano 2010 e successivamente reite-
rata. - '

La gqual cosa integra di certo gli estremi dell’inadempimento
contrattuale, atteso che -a mente del combinato disposto degli
artt. 17 e 21 della convenzionz sottoscritta inter partes— 1l&:

delibazione sull’istanza di revisione doveva intsrvenire entro

N

0 giorni dalls forxmulazigne della stessa.

in

e cose zllz BL.C. Modugno S.r.il. nen restexrebbe

B4
1=t

tande cos
altro da fare che promuovere azione di merito finalizzata
all'accertameﬁﬂb del proprio diritto al riequilibrio del piano
economico-finanziario posto 2z base del contratto di concessio-
ne sottoscritio con il Comune di Modugno, allz quantificazione
dei maggiori importi consegusntemente dovuti da quest’ultimo a
titolo di canone =znnuale, nonché all’accertamento e ristoro
dei danni ‘patiti per effetto del denunciato contegno sopras-—

sessorio ed inerte illegittimamente serbato dall’BAmmini-

.strazione comunale di Modugno.

Cid nonostante, prima di intraprendere laz via del contenzioso

di merito, ritiene la deducente doveroso esperire un ulterioze

tentativo di.definizione bonaria della vicenda mediante il ri-

corso all’istitute di cui all’art. 696 bis del codice di pro-
ceduré civile, a meﬁte del cui primo comma -coﬁe noto— <<L’e-
spletamento di una consulenza tecnica, in via praventiva, pud
essere richiesto anche al di fuori delle condizioni diAcui al

primo comma dell'articolo 696, z2i fini dell'accertamento e

della relativa determinazions dei crediti derivanti dalla man-

cata o inesatts esecuzione di obbligszioni contrattvali o da

fatto illecito. Il .giudice procede 2z norma del terzo comma del
1

A0

medssimo articolo 696. Il consulence, prims di provvedere
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deposito della relazione, tenta, ove possibile, la concilia-

zione delle parti>>.

Ed a tal proposito, al fine di prevenire eventuali strumentali
eccezioni in punto di rito, sia consentito eviﬁenziare sin
d’ora che non possono esservi dubbi in ordine all; cognizione
dell’Ill.mo Giudice adito, giacché come precisato dalla Supre-
ma Corte <<Nel nuovo quadro normativo (D.Lgs. n. 163 del 2006
- Codice degli appalti), non é pil consentita la precedente
distinzione tra concessione di sola costruzione e concessione,
di gestione dell’opera (o di-costruzione e gestione congiun-
te}, ma sussiste l'unica categoria della "concessione di lavo-
ri pubblici', ove prevale 11 profilo autoritativo della tra-
slazione delle pubbliche funzioni inerenti l1'attivitd organiz-
zativa e direttiva dell'’opera pubblica, con le conseguenti im-
plicazioni in tema di riparto di giurisdizione "in quanto, or-
mai, la gestione funzionale ed economica dell'opera non costi-
tuisce pill un gccessorio eventuale della concessione di co-
struzione, ma la controprestazione principale e tipica a favo-
re del concessionario, come risulta dall'art. 143 del codice,

con la conseguenza che le controversie relative alla . fase di

esecuzione appartengono alla giurisdizione ordinaria” (L. n.
109 del 1994, art. 31 bis; art. 133, c. 1, lett. e), n. 1
C.P.A. -~ D.Lgs. n. 104/2010)>> (Cass. civile, 85.U00., Ordinan-
za 09 novembre 2012, n. 19391).

In altri termini, & interesse della ricorrente richiedere una

_consulenza. tecnica che -jn,cnnfradd%ttorio_con_la_puﬁ = det@?—

mini, in relazione® alle diverse 1pote51 dl ammontare dell’ln—
vestlmento suscettlblle di ristoro, 1L—quantum del canone do—.
vuto a durata délla concessione inalterata’ ovvero, in alterna—
tiva, il numero Adi canoni annuali dovuti ad importo dggl?

.

stessi immutato.’

P.T. Q M.

.'voglia l’On le Trlbunale adlto, disattesa ogni - contra*la i-

. stanza o ecceziodne, e previa fissazione dell’udienza- -di compa-—

rizione delle Parti, dlsporre consulenza tecnica preventlva al

Aww. Cosirro Recchia . : ' . 21-
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fini della composizione della lite e -conseguentemence porre

i
: . P . - R .
al nominando Consulente Tecnico d’Ufficio i ssguentl ques

1)

2)

3)

. s s - . & ——
determini il C.T.U. 1’zmmontare dei canone ﬁnnuo dovu

to, a durata dells concessione invariatéa, dal Comune di

Modugno alla societd di progetto ALC. Modugno ‘8.xr.1.
nell’ipotesi, di riecuilibrio del piano economico-
-finanziario che dovesse tener conto dell’importo del-
l'investimento riportato nel quadro economico del pro-

getto definitivo approvato con d.G.C. a. 38/2009 (euro
2.370.000,00), con = senza la maggiorazione {pari ad eu-
ro 113.140,58) consequente alle modifiche e migliorie
extra contratto elencate nel certificato di v imazione

lavori del 16 novembre 2010;
determini il C.?.U. lfemmontzre dei canons annuc covu-

to, a durata della concessione invariata, dal Comune di

progetto ALC. Modugno S.r.l.

(3

Modugno all%» societd d
nell’ipotesi di risquilibrio del piano economico che do-
vesse tener conto dell’importo dell’investimento ripor-
tato nel quadro economico dal progetto esecutive presen-—
tato dal Concessionario (euro 2.996.00Q,00), con € senza
la maggiorazione {parli &ad euro 113.140,58) conseguente
alle modifiche e miglioxie extra contratto elencate nel

certificato di ultimazione lavori del 16 novembre 2010;

determini il C.T.U. il numero dei canoni (di ammontare
invariato rispetfo a quello fissato in convenzione di
concessione) complessivamente dovuti dal Comune di Médu—
gno alla societd di- progetto ALC. Modugno. -S.r.l.
ngll’ipotesi di r%equilibrio del plano economico che do-
vesse tener gonto dell’ importo dell’investimento ripor-
tato nel guadro sconomico del ﬁrogetto definitivo appro-
vato con d.G.C. n. 39/2009 (euvro 2.370.000,00), con e
senza la maggiorazione (pari-ad euro 113.140,58) conse-
guente alle modifiche e migliorie extra contratio elan-
cate nel certificato di ultimazione lavori dsl 16 novesm-

bre 2010;
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¢) determini il C.T.U. il numero dei canoni (di ammontare
invariato rispetto a2 quello fissato in convenzione di
concessione) complessivamente dovuti dal Comune di Modu-
gno alla societd di progetto ALC. Modugno S.r.1.
nell’ ipotesi di riequilibrio del piano economico che do-
vesse tener conto dell’importo dell’investimento ripor-
tato nel guadro economico del progetto esecutivo presen-
tato dal Concessionarioc (euro 2.996.000,00), con e senza
la maggiorazione (pari ad euro 113.140,58) conseguente
alle modifiche e migliorie extra contratto elencate nel

certificato di ultimazione lavori del 16 novembre 2010

In via istruttoria, e con riserva di ultériori produzioni in
prosieguo di procedimento e di nomina del proprio Consulente

Tecnico di Parte entro il momento di inizio delle operazioni

- peritali, si allegano al proprio fascicolo i seguenti documen-

=-t1. 1) conven21one dl concessione del 05 marzo 2008; 2) deter-

minazione dlrlgen21ale n. 558/2009; 3) nota INEDIL S.r.1l. del

©"-21 aprile 2010; ¢) notz Comune di Modugno del 03 settembre

2010; 5) certificato di ultimazione lavori del 16 novembre
2010; 6} nota AL.C. Modugno S.r.l. del 23 gennaio 2012; 7) no-
ta della AL.C. Modugno S.r.l. del 24 maggio 2012; 8) nota Co-
mune di Modugné del 08 ottobre 2012; 9) nota Comune di Modugno
del 15 febbraio 2013; 10) diffida della AL.C. Modugno S.r.l.
del 16 apxrile 2013; 11) diffida della AL.C. Modugno S.r.l. del
16 giugno 2014. ] -~ -

Si dichiara di voler ricevere le comunﬁcazlonl e le notlflca-f
zioni inerenti 11 presente procedlmento al seguente 1nd1rlzzo
di posta elettronica cerL;flcata. recchla.COSLmo@oravta.le~
galmail.it. ) . .

Al sensi del d.P.R. n.'115/2092 si dichiara che.il’ valore del-
la presente controversia .é pari ad € '1.585.000,00 e .che -
pertanto—-..il contributo unificato di iscrizione a ruolo %a és—:
solto nélla misura di €'843,00'1pari al 50% di € 1.686,00).
Salvo ogni altro diritto azione o ragione. . -

Taranto, 11 29 dicembre 2014.
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p. Con decreto del successivo 16 febbraio PIll.mo Presidente del Tribunale
fissava I'udienza di comparizione delle parti per il giorno 24 marzo 2015 e con-
feriva lincarico per la redazione della relativa consulenza alling. Pasquale Mau-
relli con studio professionale in Beri.

Alludienza presidenziale venivano quindi sottoposti al nominato C.T.U. 1 quesiti

cosi come formulati dalla “AL.C. Modugno S.z.l.” in ricorso.

g. Sin dallavvio delle Gperazioni peritali ing. Maurelli sondava —come previ-
sto dalla norma processuale di riferimento- la disponibilita delle parti ad addive-
nire ad una conciliazione della controversia.

Or sta di fatto —pero- che, malgrado 1 buoni propositi della parte ricorrente (che
si & pid volte formalmente dichiarata disponibile perfino a risolvere in via twan-
sattiva il rapporto concessorio a fronte della corresponsione —anche in piu zraz-
ches- di una afra dapprima pari € pei enche inferiere ad sure 3.200.000,00% e gl
sforzi compmtt dal C.T.U,, il consueto —duole dirlo- immotivato atteggiamento
di chivsura del’ Amministrazione ha impedito che si potesse giungere alla auspi-
cata soluzione dell’annosa vertenza.

Di talché, dopo Pennesimo infruttuoso tentativo, Fing, Maurelli non ha potuto
far altro ‘che depositare la propria relazione peritale, cui hanno poi fatto seguito
le osservazioni delle.parti in lite e le valutazioni sintetiche in ordine alle stesse

operate dal medesimo C.T.U.

r. Tralasciando le risposte fornite ai quesiti 2 e 4, attenendo le stesse aél una
casistica che Podierna ricorrente —per esclusive ragioni di economia processuale-
ritiene opportuno non riproporre anche nella presente fase di merito, e concen-
trando quindi attenzione unicamente su quelle rese in merito ai quesiti 1 e 3,
mette conto evidenziare che il C.T.U,, preso quale parametro quantitativo di ri-
ferimento il valore del quadro economico approvato dalla stessa Amministra-
zione comunale unitamente al progetto definitivo dellopera (d.G.C. n. 39 del 17
marzo 2009), ha concluso che a durata della concessione invariata le condizion

di equilibrio economico-finanziario risulterebbero preservate unicamente a fron-
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te della corresponsione alla “AL.C. Modugno S.r.l.”, a decorrere dal 2016, det
seguenti canoni annui di concessione:
I.  euro 370.153,00 oltre IVA per Pannualita 2016;
II.  euro 378.666,52 oltre IVA per Pannualitd 2017;
III.  euro 387.375,85 oltre IVA per I'annualiti 2018;
IV.  euro 396.285,49 oltre IVA per Fannualita 2019;
© V. euro 405.400,06 oltre IVA per 'annualiti 2020; )
VI euro 414.724,26 oltre IVA per annualitd 2021;
VIL  euro 424.262,92 oltre IVA per P'annualita 2022;
VIII.  euro 434.020,96 oltre IVA per 'annualiti 2023;
IX.  euro 444.003,45 oltre IVA per Pannualiti 2024;
X.  euro 454.215,53 oltre IVA per Pannualita 2025;
Nell'ipotesi inversa (canone di concessione annuo da corrispondersi in misura
pari 2 quella fissata in convenzione), per preservare le condizioni di equilibrio
economico-finanziario fissate nel piano allegato alla convenzione sottoscritta nel

2008, seconde il CT.U. si renderebbe invece necessario prolungare la durata del

rapporto concessorio sino all’anno 2037.

lla nuova data di scadenza del rapporto.

altano meno favorevoli rispetto a quelle prospettate e perorate, anche in cotso
| accertamento tecnico preventivo, dallimpresa concessionaria, ma in relazione
le quali non & interesse di quest'ultima mupvere alcun.tipo di censura, reputan-

’le cornunque meritevoli di essere poste a fondamento della domanda di meri-

s. Discorso a parte, invece, merita il contegno serbato dal C.T.U. in ordine al-
lavorazioni eseguite exira contratto dalla concessionaria ed elencate del detta-

) ub lett. g.

Ovviamente con obbligo per ' Amministrazione concedente di versare alla con-

sessionaria le annualitd di canone nella misura convenzionalmente pattiliﬁa 'sino

“fattasi, invero, di'conclusioni che -sotto il ‘profilo economico e finanziario- ri-
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L’ing. Maurelli, infatti, ha inspiegabilmente omesso di prendere in considerazio-

ne Yimporto di dette lavorazioni nelle diverse ipotesi di riequilibrio, benché tan-

to rientrasse specificamente nel suo incarico.”’

Tale omissione & stata giustificata con una apodittica e tautologica affermazione
.

di non remunerabilita delle stesse a causa della loro mancata previsione in sede

di progettazione esecutiva (cfr pag. 36 della relazxone)

Nel contestare nuovamente tale assunto, ci si riserva espressamente di esperire

autonoma e diversa azione finalizzata alla puntuale quantificazione e remunera-

zione di dette lavorazione aggiuntive ed exiraz confratto,
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Alla luce di quanto sino ad ora esposto, non puo essere legittimamente discono-
sciuto 1l diritto della ricorrente alla revisione delle condizioni essenziali al man-
terumento dell’equilibrio economico-finanziario di cui al piano allegarto alla con-

venzione di concessione sottoscritta il 05 marzo 2008 per effetto del piti onero-

so_quadro economico_dell’'opera approvato dalla stessa Amministrazione comu-
nale di Modugno unitamente al progetto definitivo dellintervento. Quadro eco-

nomico peraltro confermato dalla stessa Amministrazione concedente in sede di

"approvazione del progetto esecutivo. .
Del pari, non puo legittimante contestarsi che tale revisione debba essere opera-
‘ta con le modaliti ed zlle cond1z1on1 1nd1cate dal C T.U. nel]a propria relazione
sub risposte ai quesiti T e: 3.

Peraltro, poiché la presente controversia & di natura meramente documentale e
per la sua decisione & sufficiente, in aggiunta alla documentazione offerta in co-
municazione unitamente al presente ricor'so,. Pacquisizione del solo fascicolo
d'ufficio del procedimento per accertamento- tecnico preventivo iscritto al n.
1721/2015 del R.G. di codesto On.le Tribunale, non v’é chi non veda come sia
certamente praticabile.il rito sommario di cui all’art. 702 bis c.p.c.

Salva naturalmente Iipotesi che la condotta processuale della convenuta ammi-

nistrazione comunale di Modugno non richieda il mutamento di rito con pas-

saggio 2 quello ordinario a cognizione piena.
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P.T.Q.0M. .
voglia POn.le Tribunale adito, previa fissazione delludienza di comparmone

delle Parti ¢ disattesa ogni contraria istanza o eccezione, cosi provvedere

1) accertare e dichmra.re per tutte" le ragioni esposte in narrativa &=
segnatamente— sulla scotta del maggior importo de]l’mvesttmento nsul—_ '
tante dal quadro econqrmco del progetto definitivo dell’opera oggetto di’ ‘
con'cessioi'le, il diritto della concessionaria societs di progetto “AL.C, °
Modugno S.r.l.” alla revisione delle condizioni essenziali al mantenimen-
to dell’equilibrio economico-finanziario di cui al piano allegato alla con-

venzione di concessione sottoscritta il.05 marzo 2008 e, pet l’effetto, .

2) in via principale: condannare il Comune di-Modugno, in persona del Ie-
gale rappresentante pro tempore, ad accordare détta revisione medlante i
_pagamento in favore’ della _concessionaria soc1eta di progetto “ALC. -+ -'-"'—“—““ o
Modugno Sir. 17 la-somima di euro 154. 240,60 oltre IVA 2 titslo di saldo - L ‘
per Pannualita 2016 (euro 370.153,00 oltre IVA — euro 215.912,40 oltre . .
IVA = eurd 154.240,60 oltre IVA), oltre interessi 2 far-data dalla-do=. "%« * %"

- manda gudiziale sir'1q. al di delPeffettivo soddisfo, nonché mediante ade-

guamento. dell’impt;rt"o 'delIc_a-_s:ug:cessiyg annualitd ch thon;‘nel_la misutd
‘qui di seguxto indicata: . -~ : ) - oo .
g ,I euro 378 666 52 oltre IVA per l’annuahta 20_17' 'dé"cofri-.:.:'-f.'_ KIS

- o ’spondersi Enitrs 1131 gennauo 2017; )
Il euro 38737585 oltre IVA per Pannualith 2018 da cor-

spondersi entro 11 31 gennaio 2018 )
I11. euto 39@ 285 49 olire IVA per 1’2nnualxta 2b19 d';l_ corri-
spondersi entro il 31 gennaio 2019; ' -
V. euro 405.400, 06 oltre IVA per l’annuahta 2020._c1a co'rri‘- L
. sponders1 entro 131 gennaio 2020 - ‘ L ) " '
V.  euro 414.724, 26 oltre IVA per l’annuahta 20é1 da corri-

sponders1 entro 11 31 genna.to 2021




3)

2

)

VI. euro 424.262,92 oltre IVA per Pannualiti 2022 da corn-
spondersi entro 1l 31 gennaio 2022;

VII.  euro 434.020,96 oltre IVA per Pannualita 2023 da corri-
spondersi entro 11 31 gennaio 2023;

VIIL euro 444.003,45 olire IVA per annualita 2024 da corri-
spondersi entro il 31‘genr:aio 2024,

IX.  euro 454.21553 oltre IVA per lannualita 2025 da corri-

spondersi eniro il 31 gennaio 2025;

'in subordine: condannare 11 Comune di Modugno, in persona del legale
rappresentante pro iempore, ad accordare la ridetta revisione mediante
prolungamento della durata della concessione attualmente in essere con
la societd di progetto “AL.C. Modugno S.r.l.” sino a tutto Panno 2037,
con obBligo per ' Amministrazione concedente di versare a quest’ultima,
per tutta.la durata della concessione, le annualita di canone nella misura

convenzionalmente pattuita;

in ogni caso: condannare il Comune di Modugno al pagamento delle
spese e competenze di giudizio; ivi comprese quelle inerenti il procedi-

mento ex art. 696 & ¢.p.c. promosso ante causam;

munire Pemananda ordinanza (o sentenza, in ipotesi di mutamento di ri-

. to) della clausola per la provvisoria esecuzione come per legge.




1721/2015 del RG.

In via istrurcoria, e con riserva di ulterion produzion documentall che dovessero
’)

rendersi necessarie in prosieguo ch pl‘OCCdlDlEl‘ltO in conseguenza delh condotta

di parte convenuta, st offrono si da ora in comunicazione i seguent ‘document:
1) copia convenzione di concessione sottoscritta il 05 marzo 2008 nella forma
pubblica amministrativa; 2) copia piano economico-finanziario asseverato allega-
to a della convenzione di concessione;-3) copia determinazione dirigenziale n.
558/2009; 4) copia nota del 21/ 22 aprile 2010; 5) copia certificato di ultimazio-
ne ldvori; 6) copia relazione sul conto finale; 7) copia cei;ificato di collaudo; 8)
copia verbale di consegna immobile; 9) copia nota del 23 geninaio 2012; 10) co-
pia nota del 24 maggio 2012; 11) copia nota del 14" setrembre 2012; 12) copia
nota Comune di Modugno del 15 febbraio 2013; 13) copia nota del 21 febbraio
2013; 14) copia diffida del 16 aprile 2013; 15) copia nota Comune di Modugno
del 06 dicembre 2013; 16) copia nota del 13 giugno 2014; 17) copia relazione pe-
ritale a firma delling. P. Mauzrelli; 18) copia valutazione sintetica delle osserva-
zioni di parte a firma dell'ing-—P-Maurelli; 19) copia decreto del Tribunale di Bari
di hquidazione del compenso del CT.U; 20) copia nota del 05 gennaio 2016;
21) copia fattura n. 28/2015 emessa dalling. P. Maurelli; 22) copia fattura n.
38/2016 emessa dalling. P. Maurelli. Sempre in via istumoria si chiede

Pacquisizione del fascicolo d’ufficio relativo al procedimento promossQ ante an-
sgm_ex art. 696 pir cp.c. mnanzi a codesto On.e Tnbunale ed iscrtto al n.

Si dichiara di voler ricevere le comunicazioni e le notlflmzlom inerenti il presen-

te procedimento al seguente indirizzo di posna eletronica . ceruficata: rec-

chia.cosimo@omv:a.legalﬁmii.it. ovvero, in alternativa, al seguente numero di
fax: 099 400.52.17. Ar sens1 del d.P. R. n. 115/2002 si dichiata che 1l va101e della
presente‘controversm 2 di€3.893. 195 65 e che ~pertanto- il contriburo umflcato
di iscrizione a ruolo va assolto, giusto il disposto dellast. 13, co. 3, di detto
d.P, R ini ragione del 50%’ d1€ 1.686,00 ovvero in misura pan ad € 843 OO

0 }CZMM

A, Cofif
A, Cop

Salvo ogni altro diritro azione o ragione.

Taranto, 1i 19 owobre 2016 -
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Relata di notific':azionc a mezzo del servizio postale
exatt. 1legee 21 gennaio 1994, n. 53 . .

. 4 cer m e - . -

Io sottoscritio avv. Cosimo Recchia del Foro di Taranto, in base alla legge n. 53/1994 ed in virtd
delPautorizzazione del Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Taranto del 18 maggio 2016, su
procurz della "AL.C. Modugno S.t.1.", in persona dell'amministratore e legale rappsesentante
pro tempore, sig, Stefano Intini, copia conforme dellantescritto dcorso ex art. 702 bis c.p.c. innanzi
al Trbunale Ordinado di Bad e del pedissequo decreto di fissazione dudienza (R.G. n.
15793/2016) ho notificato al Comune di Modugno, in persona del legale rappresentante pro
fempore per la carica domiciliato presso la sede dellEnte in 70026 Modugno (BA) alla Piazza
del Popolo n. 16, previa iscrizione al n. 02 del mio registro cronologico, mediante il servizio
postale con piego raccomandato A/R n. 76715362484-0 spedito dall'Ufficio Postale di Taranto
9 - Via Molise in data corrispondente a quella del timbro postale

avv. Cobimo Recchia
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