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Avv. Cosimo Recchia * U)AQQ&
Corso Umberto I, 127- 74123 — TARANIO b& Cl e@

tel; e fax; 099.4521536

pec: receliin.cosimo@oravta. legalmail it
e-mail: avv.cosimoreccelia@gmail.com

ON.LE TRIBUNALE CIVILE DI BARI

Ricorso ex art. 696 bis c.p.c.

nell’interesse della “AL.C. MODUGNO S.r.l.”, societd di proj

getto costituita ai sensi dell’articolo 156 del d.lgs. n

= § AF’R 2915

163/2006, con sede in Noci (BA) alla Via G. Di Vittorio nn

Clas.

Cat

FaSC.uuinrerisrenee e DOLEOTESC. v

)

1/C - 1/D (c.f./p.iva 07270390722 - REA n. 545131), in person
dell’amministratore unico e legale rappresentante pro tempore,

sig. {c.f. NTN STF 54L17 F9153), rappresentato

e difeso per mandato a margine del presente atto dallfavv. Co-
(c.f. RCC CSM 69E19 EO038T -

p.e.c. recchia.cosimo@oravta.legalmail.it), unitamente al qua-

Stefano Intini

simo Recchia del Foro di Taranto

le & elettivamente domiciliato in Sammichele di Bari (BA) alla

Via- Vito Di Cosmo n. 36 presso lo studio dell’avv. Donato Ros-

setti,
contro
it
il COMUNE DI MODUGNO (c.f£. 80017070725 - p.iva 03684810728),

in persona del legale rappresentante pro tempore per la carica

domiciliato presso la sede dell’Amministrazione comunale in

Modugno (BA) alla Piazza del Popolo n. 16.

Fatto e diritto.

Nel programma delle Opere Pubbliche per 1l +triennio
20 del 05

a.
2004/2006,
aprile 2004,

approvato con deliberazione di C.C. n.

il Comune di Modugno inseriva taluni interventi

da realizzarsi con lo strumento del c.d. project financing.w
S

struzione di un edificio residenziale da destinare ad alloggi

per la locale compagnia dei carabinieri.

163/RD/III Sett. wveniva

Con determinazione diri‘genziale n.

dunque approvato il relativo avviso indicativo, in seguito re-

golarmente pubblicato.
Entro il termine previsto da detto avviso, la INEDIL S.r.1l. -
Pastore n. l1l- presentava una

37~

con sede in Noci (BA) alla Via G.

proposta di intervento ai sensi dell’allora vigente art.

bis della 1. n. 109/1994.

Mandatoe: avv. Cosimo Ree-
chin, da Voi previamente in-
formato ai sensi dell’art, 4, 3°
comma, del d.Jgs. n. 28/2010
della possibilita di ricorrere al
procedimento di mediazione
ivi previsto e dei benefici fi-
scali di cui agli artt, 17 ¢ 20
del medesimo decreto, Vi no-
mino procuratore e difensore
nel giudizio di cui al presente
atto, conferandoVi ogni facol-
t di Jegge, compresa quella di
transigere, conciliare ed accet-
tare Ja rinunzia agli atti del
giudizio. Vi autorizzo, inoltre,
a nominare altd avvocati con
uguali poteri, ritenendo sin
d’ora per rato & valido il Vo-
stro operato, nonché quello
degli avvocati da Voi designa.
ti quali sostituti,

Inoltre, preventivamente in-
formato at sensi ¢ per gli effet-
ti dell*art. 13 del d.)gs. 196/03,
Vi antorizzo quale titolare del
trattamento dei miei dati per-
sonali, ad utilizzare detti dati
pel presente giudizio o per
Peventuale componimento
bonario della presente lite, ed
a comunicare gli stessi ai Vo-
stri collaboratori ed eventuali
sostituti ed a diffondere detti
dati neil’adempimento del pre-
sente incarico.

Elegpo domicilio con Vi in
Sammichele di Bari alla Via
Vita Di Cosmo n. 36 presso lo
smdro dell’avv. Donato Ros-




Al termine del procedimento di valutazione delle diverse pro-
poste presentate dagli operatori economici interessati alla
realizzazione dell’intervento, 1’Amministrazione comunale di-
chiarava di pubblico interesse la proposta presentata dalla
INEDIL S.r.l. e nominava guest’ultima soggetto promotore del-
l’intervento in parola (delibérazione di G.C. n. 50 del 08
maggio 2006).

Con determinazione dirigenziaie n. -242/RD/IITI Sett. del
05/10/2007 veniva dunque aggiudicata in favore della stessa
INEDIL S.r.l. la concessione, atteso che la gara indetta ai
sensi dell’art. 37-quater della citata 1. n. 109/1994 era an-

data deserta.

b. In data 05 marzo 2008 la INEDPIL S.r.l. ed il Comune di
Modugno sottoscrivevano l'atto di convenzione per la progetta-
zione definitiva, esecutiva, realizzazione alloggi attigui al-
la caserma carabinireri della compagnia di Modugno e gestione
servizi manutentivi edili parti comuni dell’opera a rogitc del
Segretario Generale dell’Ente [Rep. n. 2593].

I1 piano economico-finanziario allegato, come per legge,
all’atto di convenzione conteneva il seguente Quadro economico

del pregetto preliminare allegato alla proposta di project fi-

nancing del dicembre 2004: , -
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Importo Lavoro

Opere edili

Opere strutturali

Impianto ventilazione e riscaldamento

~ o~
- .

Impianto idrico fognante ed antincendio
Impianti elettrici, telefonici, videocontrolli ed assimilati

di cui per attuazione di piani di sicurezza

Somme a disposizione
Spese tecniche, collaudo, cont.

Totale spese tecniche, collaudo, contabilita e DL

Contributo

Prog. Preliminare
Prog. Definitiva

Prog. Esecutiva

Direz Lavori

Prime indicaz sicurezza
Coordin progett
Coordin esecuz
Contabilit"é

Collaudo statico
Collaudo tecn-amm

Relazione e ind. Geologiche

2% INARCASSA

Oneri ex art. 18
Opere non suscettibili di preventiva determinazione

TOTALE INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA

IVA 210% Importo lavori
IVA 20% su spese tecniche

TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO Di IVA

Ay, Cosimo Recchia:

€ 462.852,89
€ 308.878,40
€ 138.719,97
€ 56.311,32
€  70.959,86
€ 1.037.722,44
€ 51.886,12
€ 32.434,80
€ 56.647,42
€ 34.603,99
€ 51.468,71
€ 2.493,08
€ 18.698,12
€ 31.163,53
€ 13.500,07
€ 5.006,84
€ 6.202,09
€ 6.500,00
€ 258.718,65
€ 517437
€  7.02872
€  1.03272
€  271.954,46
€ 1.309.676,90
€ 207.544,49
€  52.778,60
€  260.323,00
€ 1.570.000,00
3




Nello specifico, il piano fissava l’equilibrio economico-
finanziario dell’investimento a partire da condizioni che -
sostanzialmente- possono cosi riassumersi:

» la durata del rapporto concessorio fissato in 17 anni a
partire dalla sottoscrizione della convenzione;

» il cronoprogramma della concessione, che prevedeva com-
plessivamente 18 mesi per la progettazione, la sua ap-
provazione e la realizzazione delle opere, e 186 mesi di
gestione "in cui percepire il canone previsteo dall’art.ll
della convenzione;

= il valore del canone annuo previsto dall’art. 11 della
convenzione (pari ad euro 180.000,00) e la sua rivaluta-
zione annua nella misura prevista dall’art. 22 della
convenzione {2,3%);

= il permanere delle condizioni di garanzia per
i’equilibrio econcomico-finanziario indicate nell’art. 20

della convenzione.

c. In data 02 maggio 2008, e percid entro i termini previ-
sti all’art. 4 della convenzione e allfart. 8 del capitolato
speciale prestazionale, la INEDIL S.r.l. trasmetteva alla p.A.
il progetto definitivo delle opere.

Il maggior grado di definizione di tale livello di progetta-
zione, elaborato conformemente a quanto previsto dall’art. 25
del d.P.R. n. 554/1999 {(applicabile ratione temporis), consen-
tiva la redazione di un computo metrico estimativo sulla scor-
ta dei seguenti prezzi unitari:
l.per i materiali e le lavorazioni gid previsti nel
progetto preliminare, salva l'eccezione di cui alla
successiva lett. b, i prezzi unita;i desunti dal 1li-
stino ARIAP 2004 (listino in vigore al momento della
redazione della proposta) aggibrnati utilizzando 1la
variazione del costo di costruzione di un fabbricato
residenziale registrata dall’ISTAT e calcolata come
rapporto tra 11 wvalore dell’indice nel 2007 (dato
disponibile pil recente) e il valore dell’indice nel

2004 (anno di redazione della proposta), detratta

Avb, Cosinto Recchia . 4
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. l’alea del 5% per convenzione a carico del Conces-
e _sionario dell’opera;
»
% 2.per i soli materiali e lavorazioni, quali ad esempio
- l'acciaio in barre tonde per c.a., gia previsti nel

progetto preliminare, ma i cui prezzi avevano subito

nel periodo di tempo considerato variazioni percen-

tuali considerevoli per effetto di circostanze ecce-

) zionali, il meccanismo di adeguamento dei prezzi u-

nitari previsto dall’arxt. 133, quérto comma, d.lgs.
163/2006.

Conseguentemente; il quadro econcmico del progetio definitivo

risultava impostato nei termini che sequono: e _ ——————
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Importo Lavoro

Opere edili € 555.618,49
Opere strutturali € 605.826,12
Sistemazioni esterne € 219.481,76
impianto idrico fognante, antincendio, ventilaz. e riscaldament € 115.706,48
Impianti elettrici, telefonici, videocontrolli ed assimilati € 65.811,51
€ 1.562.444,36
di cui per attuazione di piani di sicurezza €  54.149,98
Somme a disposizione -
Spese tecniche, collaudo, cont.
Prog. Preliminare € 35.501,13
Prog. Definitiva € 64.706,79
Prog. Esecutiva € 46.544,89 s
Direz Lavori € 60.211,26 A
Prime indicaz sicurezza € 3.494,15 v %Tz;’
Coordin progett € 29.206,15 - 3 o
Coordin esecuz € 43.676,92 ES b L
Contabilit3 € 17.219,17 Y i
Collaudo statico € 5.174,26 g f“’é
Collaudo tecn-amm € 11.541,21 '
Relazione e ind. Geologiche € 6.500,00
Totale spese tecniche, collaudo, contabilita e DL € 323.775,93
Contributo 2% INARCASSA € 6.475,52
Oneri ex art.-9Z comma 5 D.Lgs. 163/2006 € 31.248,89
Allacciamenti a reti utenze urbane € 65.000,00
Opere non suscettibili di preventiva determinazione € 2.516,14
€  429.016,48
TOTALE INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA € 1.991.460,84
VA 20% Importo lavori € 312.488,87
IVA 20% su spese tecniche € 66.050,29
€  378.539,16

TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO DI IVA

d. Con deliberazione di G.C. n. 39 del 17/03/2009, trasmes-

sa al concessionario con nota prot. n. 17765 del 02/04/2009,

Auvy. Cosimo Reechia

€ 2.370.000,00
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i’Amministrazione Comunale di Modugno approvava -in evidente

ot

ritardo rispetto alla tempistica contrattualmente convenuta-

A

il progetto definitivo presentato dal Concessionario del-

-t s 2 o

1’ opezra.
Ed il mancato rispetto dei termini per 1l’approvazione del pro-
getto definitivo, sanciti dall‘art. 13 della convenzione, abi-

litava il concessionario a richiedere una revisione della con-

LU

venzione con aumento della durata della concessione.

Invero, una revisione dell’ammontare del canone anniio a carico
del Comune e/o della durata della convenzione, si imponeva an-
che per effetto della sensibile variazione {registrata in sede
di elaborazione del progetto definitivo) dell'importo dei la-

' vori e del valore dell'investimento, eccedenti la misura fis-

-

KA

e
ﬁfﬁ anto, & appena il caso di rammentarlo, al £fine di garantire

sata dalltTart. 21 dell'atto di convenzione.

g N

S
j f%l perseguimento dell'equilibrio economico-finanziario della
- 14 “

.
wp -

.

-

1'\-&5

zgpéoncessione.
oF

v‘; !!

A& e. Con nota prot. n. 23396 del 30 aprile 2009 il Dirigente

)

- del ITI settore, nelle more dell’approvazione del progetto e-

s

secutivo e della consegna dell’area interessata dall’inter-

- vento, autorizzava la INEDIL S.r.l. alla esecuzione dei lavori
preliminari alla realizzazione dell’opera.
Va peraltrc aggiunto che nel corso della redazione del proget-
to esecutivo, venivano riscontrate ulteriocri variazioni delle
condizioni di garanzia per 1l’equilibrio economico-finanziario
descritte all’art. 20 della convenzione.

- In particolare, si registravano: .

* la variazione della condizione di cui allfart. 20, com-

ma 2 lettera B.: guadro normativo vigente alla data di

presentazione dell’offerta. [essendo sopravvenute modi-

fiche legislative e normative tali da comportare aumen-
ti delle quantitd di particolari lavorazioni e/o consi-
derevoli aumenti su particolari lavorazioni, per effet-
to delle: 1) nuove norme tecniche pex le costruzioni
(strutture aptisismicpe) disciplinate dal D.M. Infra-

strutture del 14/01/2008, che oltre alla ridefinizione

v

Avy, Cosimo Recchia 7
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delle strutture comportavano nuove scelte architettoni-
che coordinate ad esse; 2) nuove norme in materia di
ambiente (conferimento a discarica di rifiuti da atti-
vita di cantiere) disciplinate da D. Lgs. n. 152/2006 e
L.R. n. 17/2007; 3) norme su efficienza energetica (mi-
gliori caratteristiche energetiche degli immobili} di-
sciplinate dal D.Lgs. n. 311/2006, che comportavano di-
verse scelte sui “pacchetti” delle murature e sulle ti-
pologie di infissi monché su particolari impianti a
maggiore efficienza energetica;

* la variazione della condizione di cui all’art. 20, com-

ma 2 lettera D.: rilascio delle autorizzazioni e dei

nulla osta necessari per la progettazione e la costru-

zione dell’opera nei tempi previsti nel cronoprogramma

e del piano econcmico-finanziario;

e la variazione della condizione di cui all’art. 20, com-

L]
ma 2 lettera E.: assenza di caratteristiche o condizio-

ni geologiche o geotecniche impreviste e imprevedibili

rispetto a quelle accertate in sede di progettazione

preliminare nonché di rinvenimento di reperti archeolo-

gici nel corso dell’esecuzione delle opere {(le indagini

geognostiche effettuate sul campo avevano evidenziato
una natura del terreno differente rispetto a quanto
previsto nelle relazioni geologiche a corredo dei pre-
cedenti 1ivelli progettuali. L'effettiva natura del
suolo, con consistente presenza di roccia, comportava
un sensibile aumento dei costi di écavo).
La sostanziale rivisitazione progettuale dell’opera (imposta
dalle variazioni sopra citate) ed il notevole lasso di tempo
intercorso tra la presentazione della proposta (2004) e la re-
dazione del progetto esecutivo (2009), rendevano inapplicabile
qualsiasi meccanismo di aggiornamento dei prezzi unitari ap-
plicati in sede di progetto preliminare, poiché sarebbero e-
mersi valori economici percettibilmente differenti rispetto ai
costi reali rilevabili sul mercato.
Dungue, in ossequio al combinato disposto degli artt. 34 e 43

del menzionato d.P.R. n. 554/1999 [a tenore dei quali “Ia sti-
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ma sommaria dell'intervento consiste nel computo metrico esti-
mativo, redatto applicando alle quantita delle lavorazioni 1
prezzi unitari dedotti dai prezziari della stazione appaltante

o dai listini correnti nell'area interessata” (dovendo inten-

dersi per “correnti” i listini in vigore al momento della re-
dazione del progetto definitiveo) e “Per la redazione dei com-
puti metrico-estimativi facenti parte integrante dei progetti
esecutivi, vengono utilizzati i prezzi adottati per il proget-
‘to definitivo, secondo guanto specificato all‘articolo 34, d4in-
tegrati, ove necessario, da nuovi prezzi redatti con le mede-
sime modalita”}, nella redazione del computo metrico estimati-
>y vo veniva. utilizzato quale elenco prezzi unitario il listino
‘p ezzi regionale della Regione Puglia 2008 in vigore, non solo
a1 momento della redazione del progetto esecutivo, ma addirit-
tﬁfa gia al momentc della approvazione del progetto deflnltlvo
gbn la richiamata d4.G.C. n. 39/2009.
“In data 25 giugno 2009, e cioé entro i termini previsti
all’art. 4 della convenzione e all'art. 9 del capitolato spe-
ciale prestazionale, la INEDIL S.r.l. trasmetteva il progetto
esecutivo delle opere comprensivo del seguente nuovo quadro
economico, derivante —come detto- dall’applicazione dei prezzi
ricavati del citato listiho prezzi regionale della Regione Pu-

glia 2008 alle quantitd gia computate per il progetto defini-

-

tivo:

I\
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importo Lavoro s N
Opere edili €  855.743,01 e
Opere strutturali € 713.813,20 .
Sistemazioni esterne € 269.663,12 =
Opere Impiantistiche €  204.370,81
€ 2.043.590,14
Somme a disposizione
Spese tecniche, collaudo, cont.
Prog. Architettonica € 58.088,11
Prog. Strutturale € 44.420,36
Prog. Impianti € 26.323,13
Prog. Sistemaz. Esterne € 18.238,37 e ‘e;fg;
Direz Lavori € 71:581,22 EE
Sicurezza ex D.Lgs. 81/08 € 83.629,13 ”%
Misure e Contabilita € 22.640,03 i
Collaudo statico € 940062
Collaudo tecn-amm € 12.124,58
Relaziong,e ind. Geologiche € 6.5b0,00 g @
; Totale spese tecniche, collaudo, contabilita e DL € 352.945,55 TR
! Contributo 2% INARCASSA € 7.058,91 2

Incentivo ex art 92. Comma 5 € 40.871,80

Allacciamenti a reti utenze urbane € 65.000,00 -
Opere non suscettibili di preventiva determinazione € 5.814,68

€ 471.690,94
TOTALE INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA € 2.515.281,08 -
IVA 20% Importo lavori €  408.718,03
IVA 20% su spese tecniche € 72.000,89

€ 480.718,92
TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO DI IVA € 2.996.000,00

£. Con determinazione dirigenziale Reg. Gen. n. 558/200%
del 30 giugno 2009, trasmessa soloc con nota prot. n. 44706 del
03 settembre 2010, l’Amministrazione Comunale di Modugno ap-

L]

A0

L]
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provava il progetto esecutivo, ma per un importo dell’investi-

mento pari a quello del progetto definitivo gid approvato con

la ridetta deliberazione di G.C. n. 39 del 17 marzo 20089.

g. Sotto diverso profilo, va segnalato che i progettisti e

la direzione lavori, in fase di esecuzione, ritenevano di in-
trodurre, dopo confronti verbali con rappresentanti dell’Arma
dei Carabinieri, una serie di lavorazioni e migliorie riguar-
danti aspetti marginali e non sostanziali dell’opera, necessa-

ri ad adeguare la struttura alle norme sul contenimento ener-

getico.

In particolare tali interventi concernevano:
* migliorie su elementi progettuali gia presenti, tra

1) sostituzione dei por-

2)

delle lampade a servizio degli spazi comuni condominia-

cui, a titolo esemplificativo:

toncini capostala con porte blindate; sostituzione
11 con lampade a basso consumo per anticipare gli ob-
blighi dalla 244/09; 3)

dell’illuminazione esterna a servizio dei camminamenti

L. potenziamento

previsti

..condominiali; 4) perseguimento di una classe energeti-
311/2006,

stituzione dell’impianto classico con un impianto sola-

ca, ex D.Lgs. n. pill alta attraverso la so-
re termico per la produzione di acqua calda sanitaria,
la scelta di infissi con vetri di sicurezza a bassa re-
missivita con marcatura CE e la scelta di “pacchetti”
di murature di tamponamento a maggiore isolamento ter-
mico; 5) sostituzione delle mappette in cls con mappet-
te in pietra maggiormente durature e con minori pxro-
6)

dimensioni per aumentare 1’illuminazione naturale degli

blemi manutentivi; scelta di infissi con maggiori

immobili; 7) inserimento di un numero maggiore di porte
scorrevoli a scomparsa per ottimizzare gli spazi inter-
ni.

Opere e lavorazioni aggiuntive, tra cui, a titolo esem-
1)
con inserimento di rampe di accesso a servizio dei di-

2)

plificativo: ridefinizione delle quote di progetto

versamente abili; diversa collocazione del wvano a-

Avy. Cosimo Recchia 11




scensore, anche a causa della nuova definizione delle
strutture, e inserimento di nuova ringhiera a servizio
del vano scala; 3) impianto di condizionamento a servi-
zio degli alloggi; 4) elettrificazione e comando a mo-
tore a servizio delle tapparelle, delle saracinesche
dei box e del cancello di accesso alla rampa del piano
interrato; 5) inserimento di prese stagne e rubinetti
di adduzione idrica sui balconi degli allogqi; 6) mon-
taggio di fotocellule al piano*interrato per rilevazio-
ne di movimento e accensione automatico dell’illu-
minazione; 7) verniciatura delle ringhiere zincate per

limitare gli interventi manutentivi futuri.

h. Con nota prot. n. 114/10 Dir IS pg del 21 aprile 2010,
acquisita al protocollo dell’Ente al n. 21164 del 22 aprile
2010, la‘Squgté conce§§ionaria richiedeva ai sensi dellfart.
21 dell'at?o di:c%nvenzione la revisione della stessa attra-
verso la rideterminazione del canone annuo previsto all’art:
22 e la brorogé del %ermine di scadenza del rapporto concesso-
rio di cui all’art. 3, come meglio esposto nella relazione di
riequilibrio economico-finanziario ad essa allegata.

Nello S?ecificof 1d richiesta di riequilibrio indicava guale
importo dell’investimento quello evidenziato nel seguente gqua-
dro economico (che contempla oltre alle opere previste e com—
éutate ﬁel progetto esecutivo presenéato 1l/introduzione delle

migliorie sopra menzionate per € 113.140,58 oltre IVA e ulte-

-

riori somme,derivate): S~—_
+ *

-
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Importo Lavoro

Opere edili € 1.224.897,15
Opere strutturali €  593.343,02
Impianto termico € 127.383,77
Impianto idrico foghante, antincendio, ecc. € 83.767,86
Impianti elettrici, telefonici, videocontrolli ed assimilati £ 131.101,16
€ 2.160.492,96
Somme a disposizione
Spese tecniche, collaudo, cont.
Prog. Edile € 77.741,25
Prog. Strutturale € 46.034,37
Prog. Impianti € 38.803,30
Direz Lavori £ 69.956,23
Oneri Sicurezza ex D.Lgs. 81/200f € 81.736,93
Contabilita e misure € 24.486,63
Collaudo statico € 8.178,31
Collaudo tecn-amm € 15.525,81
Relazione e ind. Geologiche € 6.500,00
Totale spese tecnich“e, collaudo, contabilita e DL € 368.962,83
Contributo 2% INARCASSA £ 7.379,26
Incentivo ex art 92. Comma 5 . € 43.209,86
Allacciamenti a reti utenze urbane € 65.000,00
Opere non suscettibili di preventiva determinazione € 2.588,08
€ 487.140,03
TOTALE INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA '€ 2.647.632,99
IVA 20% Importo lavoti €  432.098,59
IVA 20% su spese tecniche € 75.268,42
€ 507.367,01
TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO DI IVA € 3.155.000,00

In data 18 novembre 2010 veniva poi trasmesso al Comune di Mo-

dugno, e acquisito al protocollo dell’Ente al n.

59916, il

Certificato di ultimazione dei 1lavori completo del computo

delle ridette modifiche migliorative.
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i. In wvia interlocutoria, con nota prot. n. 37272 del 22
luglio 2011, il Responsabile del Procedimento richiedeva alla
INEDIL S.r.l. di trasmettere un’ipotesi di revisione ed ag-
giornamento del Piano economico-finanziario dell’intervente
per 1/importo progettuale approvato con Del. G.C. n. 39/2009 e
con Det. Dir. N. 558/2005, ipotesi che prevedesse la doppia
possibilita di mantenere il periodo di concessione gia fissato
nella proposta iniziale (pari a 17 anni) e con adeguamento del
canone o in alternativa mantenere il canone fissato in conven-
zione per tutto il periodo della concessione che ovviamente
dovra adeguatamente prolungarsi.

Nel riscontrare tale nota, la societd INEDIL S.r.l. confermava
peraltro integralmente la riserva espressa nella nota del 21
aprile 2010 e riportata e confermata, ai sensi dell’art. 174
del d.P.R. n. 554/1999,‘nella Relazione sul conto finale del

14 giugno 2011.
A

l. Con nota prot. n. 02/12 Dir IS dn del 19 gennaio 2012
veniva comunicata .all’Ente Concedente la costituzione della
societa di progetto AL.C. Modugno S.r.l., la guale subentrava
ad ogni effepto nel rapporto concessorio, secondo quanto pre-

visto dalla nqrmativa di settore.

m. Con nota prot. n. 9488 del 15 febbraio 2013, il Dirigen-
te del III Settore LL.PP.—Manutenzion; e Servizi ed il Respon-
sabile del Serxrvizio LL.PP. del Comun; di Modugho richiedevano
alla AL.C. Modugno S.r.l. di trasmettere una relazione di ri-
equilibrio economico-finanziario dell’intervento per 1’importo

progettuale approvato con Del. G.C. n, 39/2009 e con Det. Dir.

n. 558/2009, che prevedesse la sola ipotesi di proroga del

termine di scadenza del fapporto concessorio, lasciando inal-
terato 1’importo della rata annua di canone.

Con propria nota del 21 febbraio 2013, confermando e ribadendo
la riserva espressa dalla originaria socletd concessionaria,
la INEDIL S.r.l., con la nota del 21 aprile 2010 (riportata e
confermata, ai sensi.dell’art. 174 del d.P.R. n. 554/1999,
nella Relazione sul conto finale del 14 giugno 2011), la so-

cieta di progetto AL.C. Modugne S.r.l. riscontrava la richie-
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sta dell’Amministrazione Comunale trasmettendo una nuova ipo-
tesi di riequilibrio economico-finanziario della concessione,
che a fronte dell’importo progettuale approvato con Del. G.C.
n. 39/2009 e con Det. Dir. n. 558/2009 prevedeva una nuova du-

rata della concessione.

n. A seguito della comunicazione del 21 maggio 2013 prot.
26573, con la quale il Ministero dell’Internoc comunicava al
Comune di Modugno -in via definitiva- la propria impossibilita
ad assumere impegni ed oneri relativi alla locazione della
struttura quale sede per alloggl del personale di stanza pres-
so la Compagnia di Modugno, ed in considerazione della urgente
. ed improrogabile.necessitd di provvedere al trasferimento di

\;alcuni uffici comunali, con deliberazione di Giunta Comunale

b

xﬁi 26 del 18 ottobre 2013, pubblicata il successivo 30 ottobre

el
iZ013 (avente ad oggetto “ Gestione organizzativa degli immobi-

4

f;ﬁi comunali. - At%g di indirizzo”), veniva conferito incarico
*" al Responsabile del Servizio Lavori Pubblici di verificare 1la
sussistenza delle condizioni tecniche necessarie per consenti-
re l’utilizzo della Palazzina, realizzata dalla societa INEDIL
s.r.l. in virtl della convenzione Rep. 2593, quale sede di uf-
fici comunali, attesa la sopravvenuta impossibilita di seguire
la originaria destinazione per causa non imﬁutabile all’Ente.
I1 Responsabile del Servizio Lavori Pubblici - Servizi e Manu-
tenzioni, a seguito di opportune verifiche, confermava la sus-
sistenza delle condizioni per l’'utilizzo dell!immobile quale
sede di uffici comunali e con successiva Deliberaziocne di
Giunta Comunale n. 28 del 07 aprile 2014, il Comune di Modugno
prendeva atto delle risultanze istruttorie ed esprimeva atto
di indirizzo ai Responsabili dei Servizi LL.PP. e Patrimonio
al fine di attivare tutte le procedure necessarie per consen-
tire il trasferimento degli uffici comunali presso l'immoﬁile
originariamente destinato ad alloggi: per i Carabinieri della
Compagnia di Modugno.

Ebbene, pur confermando le perplessita gia espresse nella nota
del 13 dicembre 2013 ([in cui si evidenziava che “1’invocato

cambic di destinazione d’uso dell’immobile in concessione non
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riveste affatto gquel carattere di neutralita (sotto il profilo
sia giuridico che economico) che gli si vorrebbe attribuire
con la nota in riferimento (basti solo pensare
all’aggravamento per il concessionario degli oneri di manuten-
zione ordinaria determinati dalla modificazione degli immobili
da private dimore a pubblici uffici)”], preso atto della vo-
lontad dell’Amministrazione Comunale di mutare la destinazione
d’uso dell’immobile, la Societa di progetto odierna ricorrente
riteneva doveroso predisporre una nuova ipotesi di fiequili-
brio economico finanziario della concessione caratterizzata da
una rimodulazione delle caratteristiche del servizio e della
gestione indicate nella proposta progettuale allegata all’atto
di convenzione del 05 marzo 2008 (Rep. 2593).

In particolare, secondo tale ennesima ipotesi, in considera-
zione delle mutate condizioni concessorie, la societa conces-
sionaria avrebbe provveduto unicamente alla pulizia delle aree
esterne condominigli, di talché, a far data dalla stipula del
necessario atto di integrazione alla convenzione in essere,
tutte le attivitad di manutenzione ordinaria e straordinaria
delle opere, sia edili che impiantistiche, dell’intera palaz-
zina sarebbero state a totale .cura e spese dell’Ammi-
nistxazione Comunale concedente.

L'allegato piano economico-finanziario di riéquilibrio, a par-
tire dall’importo dell’investimento al lordo di IVA di €
2.996.000,00, desunto dal quadro economico relativo al proget-
to esecutivo trasmesso con nota del 25/06/2009, perseguiva il
riequilibrio dell’intervento lasciando inalterato il canone,
ma prolungando adeguatamente il periodo di concessione.
Difatti, partendo dalla struttura del PEF allegato alla propo-
sta della INEDIL S.r.l. veniva costruita una nuova ipotesi di
pianc economico-finanziario, tenendo conto dell!attuale situa-
zione della concessione, del mercato finanziario nonché della
volonta dell’PZmministrazione Comunale di variare la destina-
zione d’'uso degli immobili e della conseguente rideterminazio-
ne delle caratteristiche del servizio e della gestione, a par-

tire dalle seguenti condizioni:
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» i)l canone annuo per il primo anno di concessione & fis-
sato dall’atto di convenzione in € 180.000,00 oltre IVA
come per legge e, sulla base del meccanismo di aggiorna-
mento fissato all’art. 22 della convenzione, & rideter-
minato per l’annc 2012 (primo anno di gestione) in €
197.140,13 (€ 180.000,00 x (1 + 2,3% )*);
* il cronoprogramma della concessione, prevede una fase di
46 mesi per la progettazione, la sua approvazione e la
realizzazione delle opere e una fase di gestione, a par-
tire dal 01/01/2012, in cui percepire il canone previsto
dallfart.ll della convenzione;
" una rivalutazione annua del canone pari al 2,3% annuo
(ai sensi dell’art. 22 della convenzione).
In considerazione del quadro economice dell’investimento tra-
smesso in data 25 giugno 2009 unitamente al progetto esecuti-

o, nel nuovo PEF di riequilibrio venivano considerate gquali

a;gég

fonti di finanzifmento un Equity (apportoc di mezzi propri
dallfinvestitore) pari a circa il 23% dell’investimento, in
misura maggiore rispetio alla proposta del 2004, e un £inan-
ziamento a m/l termine dell’77% circa. Tale impostazione era
anche imposta dai mutati scenari finanziari. Gli oneri finan-
ziari complessivi, éomunque, scontavano un tasso medio lieve-
mente pih alto, legato all’attuale mercato finanziario e al
nuovo orizzonte temporale che passato da 12 a 20 anni di am-
mortamentco piu 18 mesi di pre-ammortamento.

Cosl come per i costi di investimento, anche per i costi ope-
rativi (oneri di manutenzione previsti in convenzione) veniva-
no considerati, per il periodo di concessione gid trascorso,
%alori desunti dagli attuali costi reali e comungue in linea
con la quantificazione degli stessi indicata nell’elaborato
“Caratteristiche del servizio e della gestione” allegata
all’atto di convenzione. In considerazione della rimodulazione
delle attivitd di gestione e di servizio, che prevedono a ca-
rico del Concessionario -unicamente la pulizia aree esterne
condominiali, mentre tutte le attivita.di manutenzione ordina-
ria e straordinaria delle opere, sia edili che impiantistiche,

dell’intera palazzina saranno a totale «cura e spese
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dell’Amministrazione Comunale concedente, a partire dall’ot-
tavo anno di concessione (2015) i costi operativi venivano op-
portunamente rideterminati e ridotti.

Per far fronte ai costi operativi e di investimento non coper-
ti dal canone annuo e/o dal finanziamento soci, nei primi anni
di gestione veniva previsto il ricorso a finanziamenti bancari
a breve termine fino ad un tetto massimo di € 400.000,00, ipo-
tizzando un tasso debitorio del 6%.

Cofme tasso inflativo medio previsto'nell'orizzonte temporale
della concessione si assumeva la media della variazione del-
l’indice FOI registrata dall’ISTAT pari al 2,3%.

Come pianoc degli investimenti e cronoprogramma della conces-
sione, si considerava che la convenzione era stata sottoscrit-
ta nel marzo 2008 (e con essa aveva avuto inizio la concessio-
ne), i lavori erano ,iniziati nel 2009 ¢ conclusi entro la fine
del 2010, ,e che gli i@mobili erano stati resi disponibili a
partire dal 01 geﬂ%aio 2012, primo anno in cui era stato ver-

sato il canone annuo da parte dell’Amministrazione comunale.
Mt d

T ’

v vt Piano diihsveltimento .
Yoel dl investmento N | Anno 1 | Anno 2 | Annod |
! | 2003 ] 2002 ] 2010 i TOTALE

Opere edli € 427871851 € Q@I87151 € 853.74301
Opere strctiunali € 4758754 € 237837 € 71381320
Opere implantistiche € 6812360 € 15029721 € 20437081
Sistemazion esterne * € - € 260088312 € 2088312
Prog. Pieliminare € 3657794 € SR p:u]
Prog. Definitiva € ©64.840,03 € 84.893 88
Prog. Esecutva E: 48.64545 £ B85
DitezLavoil £ 3404100 € 37453032 € 7158122
Onetisicurezza ex D.Igs 812008 H ' -] 5752341 €@ - 2610572 & £3.68209,43
Contabilith e misure € 1076802 € 1187311 € 2.064803
Collaudo statico - a 447065 @ 492097 € 9.40082
Collaudo tecn-amm € 578600 € 83584 £ 12.42958
Relazione e ind. Geologiche -] 200,00 @ 4500,00 g 8.,50000

Contributo 2% INARCASSA 4 L0 £ 528278 & 173813 € 7.05391

Oned ex art. 92 D.Lgs. 183/2008 g 1043741 € 2143430 -€ 40.8741580
Allaceiamenti € 8500000 € £5.00000

Opere nonsusceltibili di preventiva determinazione € 581488 € 5.81488
Onerl assicurathi € 3867.08 € 3.86703
TﬁTA}E € 590703 € 12607281 € 125251137 € 2618.148,11
IYA sy Investimert] Anno 4 Anno 2 Anno3 TOTALE

WVA20% sui lavorl € . € 104374912 € 21434391 € 408.71803
VA20% suisemvizi [ 4300 € 638844 € 17708565 € 72.00080
totale IVA € 40300 € 248258456 € 23205246 € 480,718,392
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Fissati questi parametxri, il riequilibrio economico—
finanziario dell’investimento veniva perseguito solo interve-
‘nendo sulla durata della concessione.

Nel rispetto delle indicazioni dettate dall’Amministrazione
Comunale con la nota prot. 0009488 del 15 febbraio 2013 {(ulti-
ma richiesta di ipotesi di riequilibrio inviata al Concessio-
nario), la volonta di non intervenire sull’importo del canone
annuo comportava la necessita di interventi di versamenti soci
in conto capitale per complessivi € 170.000,00, finalizzati
alla copertura delle pesanti perdite registrate e/o previste
nel primi esercizi di concessione.

La nuova ipotesi di piano economico-finanziario mostrava come
la durata della concessione, che consente di perseguire il
“rapporto VAN investitore/Investimentc” obiettivo fissato, era

T e
S fﬁ-pari a 37 anni e 10 mesi, per complessivi 38 esercizi (il pri-

~

ﬁ§ ﬁﬁ}m di-10 mesi) e precisamente dal 05 marzo 2008 al 31 dicembre
SO A

-.'.- . Al
ﬁﬁﬁ-wﬁ”Per-la determlna21one del VAN investitore era stato considera-
Ly Ly

4ff; -to un tasso dl rendimento richiesto, o atteso, del capitale

t—-’?.« . g{t«

e

proprio del 6% {(nettamente inferiore a quello considerato per
il PEF del 2004, ma compatibile con gli attuwali scenari finan-
'ziari), da cui, unitamente al tasso del capitale di debito.in—
dicaié nei presente PEF, era stato calcolato un costo ponde-
rato del capitale (WACC) del 4,34%.
Sulla base dei-flussi finanziari relativi all’investitore (e-
guity, finanziamenti soci, distribuzione dei dividendi ecc.) e
del WACC dell’intervento, mantenendd un valcre medioc di teso-
reria dispconbile in linea con le ipotesi del 2004, il V.A.N.
dell'investitore nei 38 esercizi di concessione, secondo i va-
lori presenti nel PEF, ammontava a € 495.436,83.
Ne consegue che con una durata della concessione di 37 anni e
10 mesi (dal 05/03/2008 al 31/12/2045) e con una fase di ge-
stione di 408 mesi, in cul percepire n. 34 canoni annui ag-
giornabili annualmente secondo 1’art. 20 della convenzione
{dal 2012 al 2045), a fronte di un investimento al netto di
.'. IVA di € 2.515.281,08, si registrava un “rapporto VAN investi-

tore/Investimento” pari al 20%.
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o. Ebbene, malgrado la disponibilita mostrata dalla odiexna

ricorrente a soddisfare le esigenze manifestate dalla p.A.
concedente (disponibilitd che si & tradotta in una fattiva
collaborazione per 1l’'individuazione di soluzioni di riequili-
brio del piano economico-finanziario compatibili con le risor-
se dell’Ente), il Comune di Modugno -a tutt’oggi- non si & an-
cora espresso in orxdine alla richiesta di revisione avanzata
dalla Concessionaria nel lontano 2010.e successivamente reite-
rata.

La qual cosa integra di certo gli estremi dell’inadempimento
contrattuale, atteso che -a mente del combinato disposto degli
artt. 17 e 21 della convenzione sottoscritta inter partes- la

delibazione sull’istanza di revisione doveva intervenire entxro

20 giorni dalla formulazione della stessa.

Stando cosi le cose alla AL.C. Modugno S.r.l. non resterebbe
altro da fare ch%’ promuovere azione di merito £finalizzata
all’accertamento del proprio diritto al riequilibrieo del piano
econcmico-finanziario posto a base del contratto di concessio-
ne sottoscritto con il Comune di Modugno, alla quantificazione
dei maggiori importi conseguentemente dovuti da quest’ultimo a
titolo di canone annuale, nonché all’accertamento e ristoro
dei danni patiti per effetto del denunciato contegno sopras-
sessorio ed dinerte illegittimamente serbato dall’Ammini-
strazione comunale di. Modugno.

Cié nonostante, prima di intraprendere la via del contenzioso
di @erito, ritiene la deducente doverosc esperire un ulteriore
tentativo di definizione bonaria della vicenda mediante il xi-
corso all’istituto di cui all’art. 696 bis del codice di pro-
cedura civile, a mente del cul primo comma —come noto- <<L'e-
spletamento di una consulenza tecnica, in via preventiva, pud
essere richiesto ?nche al di fuori delle condizioni di cui al

primo comma dell'articolo 686, ai fini dell'accertamento e

della relativa determinazione dei crediti derivanti dalla man-

cata o inesatta esecuzione di obbligazioni contrattuali o da

fatto illecito. Il giudice procede a norma del terzo comma del

medesimo articolo 696. Il consulente, prima di provvedere al
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deposito della relazione, tenta, ove possibile, la concilia-

zione delle parti>>.

Ed a tal proposito, al fine di prevenire eventuali strumentali
eccezioni in puntoc di rito, sia consentito evidenziare sin
d'ora che non possono esservi dubbi in ordine alla cognizione
dell’Ill.mo Giudice adito, giacché come precisato dalla Supre-
ma Corte <<Nel nuovo quadro normativo (D.Lgs. n. 163 del 2006
- Codice degli appalti), non €& pil consentita la precedente
distinzione tra concessione di sola costruzione e concessione
di gestione dell'opera (o di costruzione e gestione congiun-
te), ma sussiste l'unica categoria della "concessione di lavo-
ri pubblici”, ove prevale il profilo autoritative della tra-
slazione delle pubbliche funzioni inerenti 1l'attivitd organiz-
zativa e direttiva dell'opera pubblica, con le conseguenti im-

plicazioni in tema di riparto di giurisdizione "in gquanto, or-

<

truzione, ma la controprestazione principale e tipica a favo-

s [ I
- u Al ] ’ + $
g&ggﬁ“;ae del concessionario, come risulta dall'art. 143 del codice,
5 - Lol

gy e , A ,
%&&:‘-w‘con la conseguenza che le controversie relative alla fase di
s £

esecuzione appartengono alla giurisdizione ordinaria" (L. n.
109 del 1994, art. 31 bis; art. 133, c. 1, lett. e), n. 1
C.P.A., - D.Lgs. n. 104/2010)>> (Cass. civile, S8S.UU., Ordinan-
za 09 novembre 2012, n. 19391).

In altri termini, & interesse della ricorrente richiedere una

consulenza tecnica che -in contraddittorio con la p.A.- deter-
mini, in relazione alle diverse ipotesi di ammontare dell’in-
vestimento suscettibile di ristoroc, il gquantum del canone do-
vuto a durata della concessione inalterata ovvero, in alterna-
tiva, il numero di canoni annuali dovuti ad importo degli

stessi immutato.

P.T.Q0.M.
voglia 1/On.le Tribunale adito, disattesa ogni contraria i-
stanza o eccezione, e previa fissazione dell’udienza di compa-

rizione delle Parti, disporre consulenza tecnica preventiva ai
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fini della composizione della lite e -conseguentemente- porre

al nominando Consulente Tecnico d’Ufficio i seguenti quesiti:

1)

2)

3)

determini il C.T.U. l1’ammontare dei canone annuoc dovu-
to,‘a durata della concessione invariata, dal Comune di
Modugno alla societd di progetto ALC. Modugno S.r.l.
nell’ipotesi di riegquilibrio del ©piano economico-
finanziario che dovesse tener conto dell/importo del-
l’investi@ento riportato nel gquadro economico del pro-
getto definitivo approvato con d.G.C. n. 39/2008 (euro
2.370.000,00}), con e senza la maggiorazione (pari ad eu-
ro 113.140,58) conseguente alle modifiche e migliorie
extra contratto elencate nel certificato di ultimazione

lavori del 16 novembre 2010;

determini il C.T.U. 1l'’ammontare dei canone annuo dovu-
to, a durata della concessione invariata, dal Comune di
Modugno alld societa di progetto ALC. Modugno S.r.l.
nell’ipotesi di riequilibrio del piano economico che do-
vesse tener conto dell’importo dell’investimento ripor-
tato nel guadro econcmico del progetto esecutivo presen-
tate dal Concessionario (euro 2.996.000,00), con e senza
la maggiorazione (pari ad euro 113.140,58) conseguente
alle modifiche e migliorie extra contratto elencate nel

certificato di ultimazione lavori del 16 novembre 2010;

determini il C.T.U. il numero dei canoni (di ammontare

invariato rispetto a quello fissato in convenzione di
concessione) complessivamente dovuti dal Comune di Médu—
gno alla societa di progette ALC., Modugno S.r.l.
nell’ipotesi di riequilibrio del piano economico che do-
vesse tener conto dell’importo dellfinvestimento ripor-
tato nel quadro economico del progetto definitivo appro-
vato con d.G.C. n. 39/2009 (euro 2.370.000,00), con e
senza la maggiorazione (pari ad euro 113.140,58) conse-
guente alle modifiche e migliorie extra contratto elen-
cate nel certificato di ultimazione lavori del 16 novem-
bre 2010; '
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— 4) determini il C.T.U. il numero dei canoni {di ammontare
invariato rispetto a quello fissato in convenzione di
concessione) complessivamente dovuti dal Comune di Modu-
gno alla societd di progette ALC. Modugno S.r.l.
nell’ipotesi di riequilibrio del piano economico che do-
vesse tener conto deil'importo dell’investimento ripor-
tato nel quadro econcmico del progetto esecutivo presen-
tato dal Concessionario (euro 2.996.000,00), con e senza
la maggliorazione (pari ad euro 113.140,58) conseguente
alle modifiche e migliorie extra contratto elencate nel

certificato di ultimazione lavori del 16 novembre 2010

In via istruttoria, e con riserva di ulteriori produzioni in
prosieguc di procedimento e di nomina del proprio Consulente
E::ﬁ;h. Tecnico di Parte entro il momento di inizio delle operaz;pni
) 3 .} peritali, si allegano al proprio fascicolo i seguenti documen-—
{. e ki 1) convenzionehdi concessione del 05 marzo 2008; 2) detex-
N ‘v ,minazione dirigenziale n. 558/2009; 3) nota INEDIL S.r.l. del
o 21 aprile 2010; 4) nota Comune di Modugno del 03 settembre
(AN o 2010; 5) ‘certificato di ultimazione lavori del 16 novembre
i 2010; 6) nota AL.C. Modugno S.r.l. del 23 gennaio 2012; 7) no-
ta della AL.C. Modugno S.r.l. del 24 maggio 2012; 8) nota Co-
mune di Modugno del 08 ottobre 2012; 9) nota Comune di Modugnoc
del 15 febbraic 2013; 10) diffida della AL.C. Modugno S.r.l.
del 16 aprile 2013; 11) diffida della AL.C. Modugno S.r.l. del

16 giugno 2014.

Si dichiara di voler ricevere le comunicazioni e le notifica-
zioni inerenti il presente procedimento al seguente indirizzo
di posta elettronica certificata: recchia.cosimoGoravta.le-
galmail.it.

Al sensi del d.P.R. n. 115/2002 si dichiara che il valore del-
la presente controversia & pari ad € 1.585.000,00 e che -
pertanto- il contributo unificato di iscrizicne a ruolo va as-
solto nella misura di € 843,00 (pari al 50% di € 1.686,00).
Salvo ogni altro diritto azione o ragione.

' Taranto, 1li 29 dicembre 2014.

CHEPOSILETE IN GAF C’EL?ERE}_X
-
cea, (40 FEL

L FUNZONARID G
Avw. Cosimo Recchia CORERTA OB




TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI BARI NR./727../.2015
IL PRESIDENTE DELEGATO
letto il ricorso che precede e ritenuto che sussistono le condizioni previste dall’art.
696 bis c.p.c.;
dispone consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite, per
I’accertamento e la determinazione dei crediti derivajnti dalla mancata o inesatta

N

. -~ . IR "
esecuzione delle obbligazioni contrattuali o di;;‘_iatto illecito specificate in ricorso;

nomina consulente tecnico ..... 8 !;%JKNQJ}D%LV\*Q?{/('QL/[{FK.Q/
residente in ......occvsurnnen. !‘/ .....................................................................

fissa il giorno.. ?%{7/%.701e 10 per Ia comparizione delle parti e del
c.t.u.; nonché per il giuramento di rito, davanti a sé nel proprio ufficio, previo
versamento al .predettcﬁ ctu. CTU da parte del ricorrente della somma di Euro
250,00, quale anticipo per spese ed onorari;

fissa lo stesso 'giorno alle ore 16,00 per I’inizio delle operazioni, ed il termine di
giorni sessanta, dal suddetto, per il deposito della relazione di consulenza;

ordina che il ricorso ed il presente decreto vengano notificati, a cura e spese del

ricorrente, alla controparte e al consulente almeno sette giorni prima della data del \
- . ) £

gluramento. , i

Bari, f
IL PRESIDENTE DEL TRIBUNALE Del

dr. Nicola MAGALETTI

%

Depositato in Cancelleria

("D (b
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RELATA DI NOTIFICA: Bari

Istante I’Avv.to Cosimo Recchia, nella qualita in atti, io sottoscritto U.G.
addetto all’U.U.N. della Corte di Appello di Bari, legalmente richiesto, ho
notificato copia conforme del suesteso ricorso con pedissequo provvedimento
del Tribunale Civile e Penale di Bari nr. 1721/2015 RG. del Presidente Delegato
Dott. N. Magaletti depositato il 16.02.2015 nonché verbale d’udienza del
24.03.2015 al COMUNE DI MODUGNO, in persona del legale rappresentante

pro tempore, domiciliato per la carica presso la sede dell’Amministrazione
Comunale in MODUGNO (BA) alla P.zza del Popolo, n. 16 ivi recandomi e

consegnando copia a mani di-{ke 9[“’ /‘rf\@ﬂo L""O‘u = =
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CITTA’ DI MODUGNO

(Provincia di Bari)
Servizio Legale-Contenzioso

= Y A~

CITTA DI B0 57

LSt G pay

12 MAR 2015

[t iR — o) v

2
—

FRSE1 i SOHBISO0,

1y, 11/3/2015

Al Responsabile del Servizio 5 LL.PP.
Arch. Donato Di Noia

SEDE

Si trasmette in allegato ricorso presentato dali’Avv. Cosimo Recchia per acquisire gli atti
necessari ai fini di causa.

Nel contempo si chiede se vi sono contatti per un bonario componimento.

Cordiali saluti.

IL RESPONSAE

f j DEL $ERVIZIO 3
LEGALEf
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ROSTA-CERTIFICATA: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del.. : /!. L.
T aEmzEE Q¥
A ’
. Corfe .
- Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del.1994
e~ Mittente: tPer conto di: recchia.cosimo@oravta.legalmail.i + <postazcertificata@legalmail.it>
= Data: 06/03/2015 12:33 CITTA B pODUGNC™
A: comunemodugno@pec.rupar.puglia.it _‘WW
Messaggio di posta certificata ==QfﬂAR 2ﬂ|5
I1 giorno ©6/63/2015 alle ore 12:33:12 (+06100) il messaggiot...w Clas, -

"Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" e' sktatoz.inviato.dgottofast. .
"recchia.cosimo@oravta.legalmail.it”
indirizzato a:

- comunemodugno@pec.rupar.puglia.it

Il messaggio originale e' incluso in allegato.

Tdentificativo messaggio: 1157697874.1764013895.1425641592224v1iaspeced@legalmail.it

A'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione.

- s G e e o S e e e T W D S e S S S S SR SR e S R e e Em AT S M G e e

Legalmail -certified email message

Pan

On 2015-03-06 at 12:33:12 {+0100) the message "Notificazione ai sensi della legge
n. 53 del 1994" was sent by "recchia.cosimo@oravta.legalmail.it"

and addressed to:

-comunemodugno@pec. rupar.puglia, it

The original message is attached with the name postacert.eml or Notificazione ai
sensi della legge n. 53 del 1994.

‘Message ID: 1157697874.1764813895.1425641592224v1iaspechd@legalmail.it

The daticert.xml attachment -contains service information on the transmission.

— postacert.eml

Oggetto: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
Mittente: COSIMO RECCHIA <recchia.cosimo@oravta.legalmail.it>
Data: 06/03/2015 12:33

A: comunemodugno@pec.rupar.puglia.it N

- Avv, Cosimo Recchia 7
Corso Umberto I, 127 - 74123 Taranto -
tel. e “fax ©99/4521536 .
pec: recchia.cosimo@oravta.legaimail.it v,
e-mail: avv.cosimorecchia@gmail.com N K
contatto Skype: avv.cosimorecchia 4 ’

- ¥
1di2 g 06/03/2015 13:37
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Y o3 -
! PQSTA,‘CERTIFI,CATA:,Notificazione ai sensi della legge n. 53 del...
S

&7 Nota di riservatezza: il contenitd di questo messaggio . dei suoi allegati ? da
considerarsi strettamente rlservato, destinato esc1u51vamente ai soggetti sopra
~indicatds» Chiunque+ricevesse questo fiessaggio per errore, o -comunque~lo-leggessev
senza esserne legittimato, deve restituirlo immediatamente al mittente,
eliminandone 1l'originale. Qualsiasi forma di diffusione dei dati, dei fatti e delle
notizie apprese, infatti, ? assolutamente vietata e perseguita ai sensi della
normativa sulla privacy.

¥

+0

— Allegati:
daticert.xml 810 bytes
postacert.em] 1,4 MB
ricorso_ex_art._696_bis_cpc.pdf.p7m 920 KB
relata_di_notifica.pdf.p7m 143 KB -

2di2 06/03/2015 13:37
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Avv. Costmo Recchia
Corto Umberte I, 127~ 73123 - TARANTO

tef ¢ fux; 0904521536 - RENREE P

pee: vecclfin.cosimo@oravte. fgalnaifit=
e-maif: avv.cosimoreceelita@gmail com

ON 25 TRIEUNALE CIVILE DI -Banl

Ricorso ex art.
“aL,,C, MODUGNO S.x.l.”,
getfo .costituita ai -sensi -dell’articolo 156 del d.lgs. n.
163/2006, con sede in Noci (BA) .alla Via G.
i/¢ - 1/D (c.f./p.iva 07270390722 - REA n. 545131), in persona
dell’ amministratore unico e legale rappresentante pro -tempore,

sig. Stefano Intini {c.f. NTN STF -54L17 F915R), rappresentato

696 bis c.p.cC.

nell’interesse della societa di .pro-

.Di Vittorio nn.

e difeso per mandato a margine del presente atto dall’avv. “Co-

simo Recchia del Foro di Taranto (c.f. RCC 'CSM 69ELS EG3BT -

= p+e.¢., recchia.cosimoforavta.legalmail.it); unitamente al qua-

le & elettivamente -domiciliato in Sammichele di Bari (BA) alla
Via Vito Di Cosmo n. 36 presso lo -studio -dell’avv. Donato Ros-—

setti,

-contro

I

il COMUNE DI MODUGNO (c.f. .80017070725 - p.iva 03684810728),
in persona del legale xrappresentante pro tempore per la carica
domiciliato presso la sede .dell'Bmministrazione -comunale in
Modugno {(BA) alla Piazza .del .Popolo n. 16.

:Fatto -a d_'-i.ritto.

. a. HNel _programma -delle Opere Pubbliche per il -triennio
2004/2006, approvato 'con deliberazione di C-C. n. -20 -del 05

aprile 2004, il Comune di Modugno .inseriva taluni interventi

da realizzarsi con lo -strumento dei c.d. project fir:au-:-::.uu_:,r.~ & db
Az,
Tra questi figurava -in particolare- guello relativo alla -co—-LAMyi

struzione di ‘un .edificio xesidenziale da destinare .ad allogg:l.
per la locale compagnz_a de:. carabinieri.
;163/RD/III Sett.

Con determ::.nazione d:.r:.genZ'-ale n. veniva

dungue approvato il rr.e»la't:_vo -avviso indicativo, in seguito ze-

golarmente pubblicato. .

Entzo il ~termine previsto da detto avvi'so; la INEDIL S.r.l. -
con -sede in Noci (BA) alla Via G. ‘Pastore n. 1- presentéva una

" proposta di ‘intervento ai sens:. -dell'allora vz.gente art 37-:

bis deila 1. n. 109/1994.

Magdnta: avv, Cosime
chin, da Voi previoment
formato ai sensi deli*an.
comma, dal dlgs, n. 282
della possibilita di ricorre
procedimento di medin:
ivi previsto e dei benefic
scalf di coi agli artt, 17
del medesima deereto, Vi
mino procuratore & difer
nel gludizio di cui o) pree
atto, conferendoVi ogni £
td di Iegge, compresa quel
tranaipere, conciliare ed a¢
tare Ia rinunzia agli aii
giudizio. Vi oulorizze, ina
a nomionare altdd avvocati
uguafl poter, titenendo
d’ora per mlo & valido il
stro operato, nonché qu
degli avvocati da Voi desiy
ti quali sastinmi,
Inoltre, preventivamente
formato oi sensi e per gli ef
ti deli®art, 13 del dulgs, 196
Vi autorizzo quale titolare
trattamenio dei mici dati §
sonalf, ad utilizzare detti 1
nel presente giudizio o
I'eventuale  componime
bonario della presente lite,
a comumicare gli stesst ai
stri collnboretori ed cvenh
soslitotl ed & diffondere d

dali pel’adempimento delp -

sente incorico,

Elepro domicilic eon Voi
Sammichele di Bari alla \
Vito Di Cozma v, 36 presse
studio dell'avv. Donala Re
selti..

ﬁunsbinéé




;-

,!:r

[ 1}
A

{

e

1%

[

Al <termine del -procedimento di wvalutazione delle -diverse pro-
poste presentate dagli operatori economici interessati alla
realizzazione dell’intervento, l/’Amministrazione comunale di-
chiarava di pubblico interesse la proposta presentata dalla
INEDIL S.r.l. € nominava questfultima soggetto promotore del-
1/intervento in -parocla (deliberazione di .G.C. n. 50 .del 05
maggio 2006).

‘Con determinazione dirigenziale n. 242/RD/III Sett. del
09/10/2007 veniva dunque aggiudicata in ¥Favore della stessa
INEDIL S.r.l. la concessione, atteso -che la gara indetta ai

sensi_dell’art. 37-quater della citata 1. n. .109/1994 era an-

data deserta.

b. In data 05 marzo 2008 la INEDIL S.r.l. ed il Comune di
‘Modugno sottoscrivevano 1l'atto di convenzione jper la progetta-
zione definitiva, esecutiva, realizzazione alloggi attigui al-
la caserma chpabinieri -della compagnia di Modugno e gestione
servizi manutentivi .edili parti comuni dell’opera a xogito del
Segretario Generale dell’Ente [Rep. n. -2593}.

Il piano economico-finanziario allegato, 'come per 31egge,

all'atto di convenzione conteneva il seguente "Quadre -econcmico

'_del progetto preliminare. allegato alla proposta di projeét fi-

nancing del dicembre 2004:; , -

Avp. Cosintg Recrhia
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€ 1.037.722,44

‘r‘ b Rl . = - *
importo Lavore
Opere edili € 462,852,89
Opere strutturali € 308.878,40
Impianto ventilazione e riscaldamento € 138.719,97
Impianto idrico fognante ed antincendio € 56.311,32
Impianti elettrici, telefonici, videocontrolli.ed assimiiati €  70.959,86
di eui per attuazione di piani di-sicurezza € 51.886,12
Somme a disposizione -
-, Spese tecniche, collaudo, cont.
B i Prog. Preliminare € 32.434,80
LAt 0% Prog. Definitiva € 56.647,42
- < 5 Prog. Esecutiva € 3460399
o o Direz Lavori € 51.468,71
ey a4 Prime indicaz sicurezza € -2.493,08
B Coordin progett € 18.698,12
TR S, e Coordin esecuz -€ 31.16353 .
a Contabilitd* € 13.500,07
LCollaudo statico € 5.006,84
‘Collaudo tecn-amm € .8:202;09
Relazione e ind, Geologiche € 6.500,00

Totale spese. tecniche, collaudo, contabilita e DL

*

Contributo 2% INARCASSA
Oneri ex art. 18

Opere non suscettibili di preventiva determinazione

TOTALE INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA

IVA 210% Imparto lavori
IVA 20% su spese tecniche

TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO DI IVA |

Avy, Cosinwo Reechia

€ 258.718,65

€ 517437
€  7.02872
€  1.032,72
€ 207:544,49
€ 5277860

€ 271.954,46

"€ 1.309.676,90

T.€ - 260,323,009

" & 1.570.000,00
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Nello -specifico, il piano £fissava l’equilibrio ;economico-
finanziario dell’dnvestimento a partire da .condizioni -che -
-sostanzialmente- ;possono cosi riassumersi:
u  la durata del rapporto concessorio fissate in ;}7 anni a
partire dalla sottoscrizione della convenzione;~

« il cronoprogramma -della .concessione, .che prevedeva com-

plessivamente 18 mesi per la progettazione, 1a sua ap-
provazione - la realizzazione delle opere, e 186 mesi di
gestione in cui percepire il canone’ previsto dall’azt.ll
della -convenzione;

» il valore del canone annuo prev:.sto clall'art. 11 della
convenzione (pari ad euro 180,000,00} e la sua r:.valuta—
zione annua nella mi:sura prevista dall’art. 22 della
convenzione (2,3%);

s il permanere delle .condizioni di garanzia per
I’equili‘bri“o(;economico*finanziari-o indicate nell’art. 20

della -convenzione.

c. In data 02 maggio -2008, -e percid entrc i termini previ-
sti all’art. ¢ della convenzione -e allfart. 8 -del capitolato
speciale prestazicnale, la INEDIL S.r.l. -trasmetteva alla p.A.
il progetto definitivo delle opere.

Il maggior grade di definizione di tale livello di progetta-
zione, elaborato conformemente.a gquanto previsto dall’art. 25
del d.P.R. n. 554/1999 (appl:i:cabil»e ratione temporis), consen-
tiva la redzazione di un computo metricoc .estimativo sulla -scor-
ta dei seguenti prezzi unitari:

l1.per i materiali e le lavorazioni gid previsti nel

progetto preliminare, salva l’eccezione di cui alla’

-successiva lett. b, i prezzi unitari desunti dal li~

stino ARTIAP 2004 ilistino.ir} vigore al momento della
redazione della proposta) aggiornati wutiligzando la
variazione del costo di costruzione di un £fabbricato
residenziale registirata dall'I‘STAT.e calcolata come
rapporto tra il valore dell’indice nel 2007 (dato
disponibile piu recente) e il valore dell’indice nel

2004 (anno di xredazione della -proposta), detratta

Av, Casio Reccbia _ 4
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l’alez del 5% per convenzione a -carico del Conces-
sionario dell’opera; :
2.per i soli materiali e lavorazioni, quali id esempio
lracciaio in barre tonde per c.a., gid preyisti nel
progetito preliminare, ma i .cui prezzi avevano subito
nel periodo di tempo -considerate variazioni percen-
twall considerevoli per effetto di circostanze ecce-
zionali, il meccanismo di adeguamento dei prezzi u-
nitari previsto dallfart. 133, quarto comma, d.lgs.
163/20086.
Conseguentemente, il quadro economico del progetto definitivo

.. ... risultava impostato nei termini che seguono: e —————nr
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Importo Lavoro

Opere edili € '555.618,49

Opere strutturali € 605.826,12

Sistemazioni esterne € 219.481,76

Impianto idrico fognante, antincendio, ventilaz. e riscaldament € 1 15.706,48

Impianti elettrici, telefonici, videocontrolli ed -assimilati €  65.811,51
€ 1.562.444,36

di cui per attuazione di piani di sicurezza £ 54.149,98

Somme a disposizione
Spese tecniche, collaudo, cont.

'.6‘ \I'I‘I-zc:l

R

iz

ooy

Prog. Preliminare € 35.801,13 )
Prog. Definitiva € 64.706,79 ‘ i
Prog. Esecutiva - € 46.544,89 RO
Direz Lavori € 60.211,26 . o
Prime indicaz sicurezza € 3.494,15 . :
Coordin progett € .28.206,15 T e el
Coordin esectrz € 4367692 T
Contabitita € 17.219,17 Ly
Collaudo statico € 5.174;26 ;
Collaudo tecn-amm £ 1154121
Relazione e ind.-Geologiche €  6:500,00
Totale spese tecniche, collaudo, contabilita e.DL £ 323.775,93 ‘
Contributo 2% INARCASSA ° € 647552 ;
Oneri ex art, 92 comma 5 D.Lgs. 163/2006 €  31.248,89
Allacciamenti a reti utenze urbane . €  65.000,00 e
Opere non suscettibili di preventiva determinazione € 2.516,14 | .
€  420.01648
TOTALE INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA . . . € 1.991.460,84
IVA 20% Importo lavori € 312.488,87
IVA 20% su spese tecniche - . €  66.050,29 i
€  378.539,16
* TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO DI IVA € 2.370.000,00

.d. Con deliberazione di G.C: n.: 39 del 17/03/2009, trasmes—
sa al concessionario con nota prot. =. i??ﬁs del 02/04/2008, -

Apy, Casirg Recchia : . 5
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1/’Amministrazione Comunale di Modugno approvava —in evidente
ritarde rispetto alla tempistica contrattualmente convenuta-
il progetto definitivo presentato dal Concessionafio del-
1’opera. . 1

Ed il mancato rispetto del termini per 1'approvﬁzione-de} pro-
getto definitivo, sanciti dall’art. 13 -della -convenzione, abi-
litava il -concessionario a richiedere una revisione -della .con-
venzione con aumento della durata delia concessione.

Invero, una revisione dell’ammentare del canone, annuc a .carico
del ‘Comune .e/o della duxrata della convenzione, si imponeva an-
-che per effetto della sensibile variazione (registrata in sede

di elaborazione del progetto definitive) dell'importo dei la-

“wyori e del valore dell'investimento, eccedenti la misura fis-

'E?tavdall'art. 21 dell‘'atto di .convenzione.
iénto, & appena il caso di rammentarlo, al fine di garantire
-]

ii perseguimento dell'equilibrio .economico-finanziarioc della

.~concessione. Al

a. -Con nota prot. n. 23396 del 30 aprile 2009 il Dirigente
del III -settore, nelle more dell!approvazione del progetto e-
secutivo e della consegna dell’area interessata dall’inter-
vento, autorizzava la INEDIL S.r.l. alla .esecuzione dei lavori
preliminari alla realizzazione dell’opera. . ‘

Va peraltro aggiunto che nel -corso della redazione del proget-—
to esecutivo, venivano zriscontrate ulteriori varxiazioni delle
condizioni di ‘garanzia per 1l’equilibrio economico-finanziario
deseritte all’art, 20 della convenzione.
In particolare, si registravano:

® la variazione -della condizione di cui all’art. 20, com-

ma -2 lettera B.: guadre normativo vigente alla data di

:presentazione dell’offerta. [essendo sopravvenute modi-

-fiche legislative e normative tali da comportare aumen-
£i delle quantité di particolari lavorazioni e/o consi-
derevoli aumenti su particolari lavorazioni, per .effet-
to delle: 1) nuove norme tecniche per le costruzioni
(strutture aﬁfisismichEL-QiSCiplinate1¢al D.M. Infra-
strutture del 14/01ﬁ2008h che obgre alla ridefinizione,

Ay Cosimo Recchia . ' - 7
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delle strutture comportavano nuove scelte architettoni-
che coordinate ad esse; 2) nuove norme in materia di
ambiente (conferimento a discarica di rifiuti:;da atti- )
vitad di cantiere) disciplinate da D. Lgs. n. 152/2006 e
L.R. n. 17/2007; 3) norme su efficienza energetica (mi-
gliori caratteristiche energetiche degli immobili) di-
sciplinate dal D.Lgs. n. 311/2006, che comportavano di-
verse scelte sui “pacchetti” delle murature e sulle ti- .
particolari impianti a

+ pologie di infissi nonché su

maggiore .efficienza enerxgetica;
® _ la variazione.della condizione .di cui allfart. 20,
rilascio delle autorizzazioni e dei

-com-=

ma 2 lettera D.:
nulla osta necessari per la .progettazione e la costrn-
zione dell’opera nei tempi previsti nel cronoprogramma

e del piano economico-finanziario;
= la variazipne della .condizione di .cui -all’art. 20, com-
ft . . . -
ma 2 lettera E.: assenza di .caratteristiche o -condizio-

ni geologiche o geotecniche impreviste e imprevedibili

rispetto a quelle accertate in sede di progettazione

preliminare nonché di rinvenimento di reperti archeolo-

gici nel corse dell’esecuzione -delle cpere (le indagini .

geognostiche effettuate sul -campo ‘avevano evidenziato
una natura del +terreno differente rispetto a gquanto
previsto nelle relazioni geologiche a corredo dei .pre-
cedenti 1livelli progettuali. L%effettiva natura del )

suolo, con consistente presenza di roccia, comportava ' :

un sensibile aumento dei-costi di scava). . .
La -s.o_stanz-iale 'rivisitaziope progettuale dell’cpera (imposta’ o
-dallé variazioni -sopra ci*tate). ed il notevole lasso di tempo
. intercofso ‘tra la presentazione della proposta (2004) e la re-—
dazione‘ del progetto .esecutivo (2009), xendevano inapplicabilg
qualsiasi meccan:'b-smo di aggiornamento del prézzi unitari ap- :
plicat.i in sede di progetto preliminare, poiché sarebberc; e .

mersi valori economici .percettibilmente dlfferent:. r:.spetto ai.

costi rea11 rilevabili sul mercato.
Dungue, in ossequie al -combinato disposto degli artt. 34 e 43

del menzionato d.P.R. n. 554/1999 [a tenore dei quali “La.-sti-

Awv. Cosimo Recchia




ma sommaria dell'intervento consiste nel computo metrico esti-
mativo, redatto applicando alle gquantitd delle lavorazioni i
prezzi unitari dedotti dai prezziari della stazione gppaltante
o dai listini correnti nell'area interessata” (dovenﬁo inten-

dersi per “correnti” i listini in vigore al momento della re-
dazione del progetto definitivo) e “Per la redazione dei com-
puti metrico-estimativi facenti parte integrante dei progetti
esecutivi, vengono utilizzati i prezzi adottati per il proget-
to definitivo, secondo quanto specificato @ll'articole 34, in-
tegrati, ove necessario, da nuovi prezzi redatti con le mede-
sime modalité”], nella redazione del computo metrico estimati-
o -vo veniva utilizzato quale elenco prezzi unitario il listino
prezzi regionale della Regione Puglia 2008 in vigore, non solo
Pt . “m. gl momento della redazione del progetto esecutiva, ma addirit-
‘ éhfa gia al momento della approvazione -del progette definitivo
; cod la richiamata d.G.C. n. 39/2009.
:I In”} data 25 giugno#*2009, e .cioé -entro i termini previsti

S s’ S et

aLi'art, 4 deila -convenzione e all’art. 9 del -capitolato spe~

'c1ale prestazionale, la INEDIL S.r.l, frasmetteva il progetto

esecutivo delle opere -comprensivo del seguente nuqvo guadro
economico, derivante —come detto- dall’applicazione dei prezzi
ricavati del citato listino prezzi regionale della Regione Pu-'

glia 2008 =zlle quantitd gid computate per il progetto defini-~

-

tivo: -

vy, Cosimo Recchia 9




-

[ty

o

Importo Lavoro

-Opere edilf €  855.743,01
Opere strutturall € 713.813,20
Sistemazioni esterne € j-2(:39.663,‘12
‘Opere Impiantistiche € 1204.370,81
£ 2.043,590,14"

Somme a disposizione
Spese tecniche, collaudo, cont.

Prog. Architettdnica &€ 58.088,11

Prog. Strutturale € 44420386

Prog. Impianti € 2632313

Prog. Sistemaz. Esterne &€ 18.238,37

Direz Lavori £ 71.681,22

Sicurezza ex D.Lgs. 81/08 € 83.629,13

Misure e Contabilita € 22.640,03 X

Coellaudo statico € 0.400,62 ¥,

Collaudo tecn-amm € 12.124,58 i tlv.,;;;

Relazidhg e ind. Geologiche €  6.500,00 L
Totale spese tecniche, collaudo, contabilita e DL € 352.845,55 ‘r. :._
‘Contributo 2% INARCASSA € 7.058,91
Incentive ex art 92. Comma & £ 40.871,80
Allacciamenti a reti utenze urbane £ 65:000,00
Opere non suscettibili di preventiva determinazione € 5.814,68

’ € 471.690,94
TOTALE INVESTIMENTO AL NETTO DI IVA £ 2515.281,08
IVA 20% Importo lavori €  408.718,03

€  72.00089

IVA 20% su spese tecniche

TOTALE INVESTIMENTO AL LGRDO DI IVA

<€ 480.718,92

. € 2,986.000,00

£. Con determinaziorne dirigenziale Reg, Gen. n. *558(4200.9.

del 30 giugno 2009, trasmessa solo con nota pi‘ot. n. 44706 del

03 settembre 2010, 17Amministrazione Comunale di Modugno -a'p:- .
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provava il progetto esecutive, ma per un importo dell’investi-
nento pari a quello del progetto definitivo gia approvato con

la ridetta deliberazione di G.C. n. 39 del 17 marzo 2005.

&

.g. Sotto diversec profilo, va segnalato <che i progéttisti e
la direzione lavori,.in fase di esecuzione, ritenevano di in-
trodurre, dopo confronti verbali con rappresentanti dell’Arma
dei Carabinieri, una serie di lavorazioni e miglicrie riguar-
danti aspetti marginsli e non sostanziali dellfopera, necessa-
ri ad adeguare la struttura alle norme sul ‘contenimento .ener-
getico.

In particolare tall interventi concernevano: N .
* migliorie su elementi progettuwali gia presenti, tra
cui, a titolo esemplificativo: 1) sostituzione dei por-

H +toncini .capostala con porte blindate; 2) sostituzione

L delle lampade a servizio degli spazi -comuni .condominia-

1li con lampade a basso consumo per anticipare gii ob-
blighi previsti dalla L. .244/69; 3) potenziamento
dell’illuminazione esterna a servizio dei camminamenti
condominiali; 4) perseguimento di una classe energeti-
ca, ex D.Lgs. n. 311/2006, pit alta attraverso la so-
stituzione dell’impignto classico con un impianto sola-
re éermico per la produéione di acqua calda sanitaria,
la scelta di infissi con vetri di sicurezza a hassa re-
missivita con marcatura‘CE e la séelta'qi “paccheéti"

. di‘murature di. tamponamentc a maggiore isolamento ter-
mico; 5) sostituzione delle mappette in cls con mappet-
'te in pieEia maggiormenﬁe darature e con minori pro-
blemi manutentivi; 6} -scelta 'di infissi -con maggiori
dimensioni per -aumentare 1l‘illuminazione naturale degli
immobili; 7) inserimento di un numero ﬁéggiore di porte
.scorrevoli a scomparsa per ottimizzare gli spazi intexr-
ni. T '

= QOpere e lavorazioni aggiuntive, tra cui, a titolo eéem—‘
plificativo: 1) <xidefinizione delle quote di piogettq
.con inserimento -di xrampe di-agcesso a servizio dei di-

'~ versamente abili:; 2) diversa collocazione del vano a-=

Avp. Corimo Reechia : 11
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scensore, anche a -causa della nuova definizione delle
strutture, e inserimento di nuova ringhiera a servizio
del vano scala; 3) impianto di condizionamento a servi-
zio degli alloggi; 4) elettrificazione e comgﬁdo a mo-
tore a servizio delle tapparelle, delle saracinesche
dei box e del cancello di accesso alla rampa del piano
interrato; 5) inserimento di prese stagne e rubinetti
di adduzione idrica sui balconi degli alloggi; 6) mon-
taggio di fotocellule al piano interrato per rilevazio-
ne di movimento e accensione automatico dell’illu-
minazione; 7). verniciatura delle ringhiere zincate per

limitare gli interventi manutentivi futuri.

h. Cor nota prot. n. 114/10 Dir IS pg del 21 aprile 2010,
acquisita al prgfocollo dell’Ente al n. 21164 del 22 aprile
4 2010, la Societd concessicnaria richiedeva ai sensi dell’art.
21 dell'’attoe diﬁgpnvenzione la revisione -della stessa attra-
‘verso la rideterminazione del canone annuo previsto all’art.
22 e la proroga del termine -di scadenza del rapporto concesso-
rio di cui allfart. 3, come meglio esposto nella relazione di
riequilibrio economico-finanziario ad essa allegata.

Nello specifico, la richiesta di riequilibrio indicava guale
importo dell’investimento quello evidenziato.nel seguente qua-
e e . dro economico {che contempla oltre alle cpere previste e com-
putate nel progetto esecutivo presentatc 1’introduzione delle

migliorie sopra mgnzionate per € 113.140,58 oltre IVA e ulte-

riori somme derivate)s S~——0 0f0o  ————
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Imporio Lavoro

Opere edili € 1.224.897,15
Opere strutturali ’ . <€ -593.343,02
Impianto termico € §127.383,77
Impianto idrica fognante, antincendio, ece. € 183.767,86
Impianti eletirici, telefonici, videocontrolli ed assimilati € 131.101,16

Somme a disposizione
Spese tecniche, collaudo, cont.

Prog. Edile € 7774125
Prog. Strutturale’ € 46.034,37
Prog. Impianti "€ 38.803,30
Direz Lavori € 6995623

Onerij Sicurezza ex D.Lgs. 81/2001 € 81.7356;93

€ 2.160.492,96

) Contabilita e misure € 24.48563

o7 Collaudo statico € 8.178,31

= Collaudo tecn-amm € 15.525,81

N Relazione e ind. Geologiche € 6.500,00
" “Totale spese tecniche, collaudo, contabilita e DL €  368.952,83
" Contributa 2% INARCASSA € 7.379,26
incentivo ex arf 92. Comma & € -43.209,86
Allacciamenti a reti utenze urbane £ -65.000,00
Opere non suscettibili di preventiva determinazione "€ 2:588,08

TOTALE INVESTIMENTC AL NETTO DI IVA

IVA 20% Imparto lavori . £ 432.098,59

€ _ 487.140,03 -

£ 2:647.632,99

IVA 20% su spese tecniche . £ 75.268,42

TOTALE INVESTIMENTO AL LORDO DI IVA

€ 507.367,01

€ . 3.155.000,00

In data 18 novembre 2010 veniva poi -trasmesso al Comune di Mo- -

dugno, e acquisito al protocollo -dell’Ente &1 n. 59916, il

-Cértificato di ultimazione dei lavori -complete del .computo i

delle ridette modifiche migliorative.

-
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i. In via interlocutoria, con nota prot. n. 37272 del 22
luglio 2011, il Responsabile desl Procedimento richiedeva alla
INEDIL S.r.l. di trasmettere un’ipotesi di revisigne ed ag-
giornamento del Piano economico-finanziario dellﬁﬁntervento
per l’importo progettuale approvato con Del. G.C. n. 39/2009 e
con Det. Dir. N. 558/2009, ipotesi che prevedesse la doppia
possibilita di mantenere il periodo di concessione gia fissato
nellé.broposta iniziale (pari a 17 anni) e con adeguamento del
canone o in alternativa mantenere il canone fissate in conven-
zione per tutto ii periodo dellz concessione che ovviamente
dovra adeguatamente prolungarsi.

Nel riscontrare tale nota, la societa INEDIL S.r.l. confermava
peraltro integralmente la riserva espressa nella nota del 21
aprile 2010 e riportata e confermata, ali sensi dell’art. 174
del d.P.R. n. 554/19%9, nellz Relazione sul conto finale del

14 giugna 2011. 4
h-

1. Con nota prot. mn. 02/12 Dir IS dn del 19 gennaio 2012
veniva -.comunicata all’Ente Concedente la -costituzione della
societa di progetto AL.C. Modugno S.r.l., la quale subentrava
ad ogni effetio nel rapporto concessorio, seconde guantc pre-

visto dalla normativa di settore.

m. Con nota prot. n. 9488 del 15 febbraio 2013, il Dlrzgen—

te del IIT Settore LL. PP.-Manuten21one e Servizi ed il Respon-

- sabile del-Servizio LL.PP. del Comune di Modugno richiedevano

alla AL.C. Modugno 8§.r.l. di trasmettere uwna relazione di ri-

equilibrio econemico-finanziario dell’intervento per 1‘importo.

prbgettuale approvato con Del. G.C. n. 39/2009 e con Det. Dir.
n. 558/2009, che prevedesse la sola ipotesi di prorocga del
termine di scadenza del rapporto concessorio, lasciando inal-
terxato l’importo della rata annua di canone.

Con prcprla nota del 21 febbralo 2013, confermando e ribadendo

la rlserva espressa dalla Orlglnarla societd concess;onaria,

la INEDIL S.r. 1., con ld nota del 21 aprlle 2010 (rlportata -

confermata, .ai -sensi. dellfart. 174 del .d.P.R. n. 554/19%9,

nella Relazione sul .conto finale del 14 giwgno 2011), la  so- -
-cletd di progetto AL.C. Modugno S.r.l. riscontrava la richie-

Avy. Corimo Recchia 14
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sta dell/Amministrazione “Comunale &rasmettendo una nuova ipo-
tesi di riequilibrio .economico-~finanziario della concessione,
che a fronte dell’importo progettuale approvatc .con Del. G.C.
n. 35/2009 e .con Det. Dir. n. 558/2009 prevedeva unai;uova du-

rata della concessione.

n. A seguito della comunicazione del 21 maggio 2013 prot.
26573, con la quale il Ministero dell’Internc comunicava al
Comune di Modugne -in via definitiva- la propria impossibilita

" ad assumere impegni ed oneri relativi alla Jlocazione della
struttura guale sede per alloggi del persconale di stanza pres;
_so la Compagnla di Modugno, ed in considerazione della urgente
= “ ed improrcgabile necessitad di provvedere al trasferimento di
hlcunl uffici comunali, con deliberazione di Giunta Comunale
é 26 del 1B ottobre 2013, pubblicata il successivo 30 ottobre
2013 (avente ad oggetto ™ Gestione organizzativa -degli immobi-
aill comunali. - Atto di indirizzo”), wveniva conferito incarico
al Responsabile del Servizio Lavori Pubblici di verificare la
sussistenza delle condizioni tecniche necessarie per consenti-
re lfutilizzo della Palazzina, =xzealizzata -dalla societd INEDIL
s.r.l. in virtih della convenzione Rep. 2593, guzle sede di uf-
fici comunali, attesa la sopravvenuta impossibilitd di seguire

la originaria‘destinazioﬁe per causa non imputabile all’Ente.
Il Responsabile del Servizio Lavori Pubblici - Servizi e Manu~

tenzioni, a seguito di opportune verifiche, confermava la sus-
sistenza delle -condizioni per ‘l’utilizzo dell’immobile quale'
sede di uffici comunali e con successiva Deliberazione di
Giuqta Comunale n. 28 del 07 aprile 2014, il Comtne di Modugno

' prendeva atto delle risultanze istruttorie ed esprimeva’ atto
di indirizzo ai Responsabili dei Servizi LL.PP. e Patrimonio

- al fine di attivare tutte le procedure necessarie per consen-
tire il trééferimento degli uffici comunali press& llimmobile
originariamente destinato ad alloggi per i Carabinieri della

Compagnia di Modugno.

Ebbene, pur confermando le perpless;ta gia espresse nella nota
del. 13 dicembre 2013 [in cui si evidenziava che “l’lnvocato.

gambzo di destinazione d’uso dell’immobzle.1q-concess;one non-

Auvr. Costno Recchia
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riveste affatto quel .carattere di neutralitd (sotto il profilo
sia giuridico che economicoj che gli si vorrebbe attribuire
con ia nota in riferimento (basti solok pensare
all’aggravamento per il .concessionario degli oneri dj manuten-
zione ordinaria determinati dalla modificazione degli immobili
da private dimore a pubblici uffici)*], preso atto -della vo-
lontd dell’Amministrazione Comunale -di mutare la destinazione
.d’uso dell’immobile, la Societd di progetto odierma ricorrente
riteneva doverosc predisporre una nuova ipotesi di riequili-
brio economico finanziario della concessione caratte;izzata da
una rimodulazione delle caratteristiche del 'servizio e della
gestione indicate nella proposta progettuale zllegata all’atto
di -convenzione del 05 marzo 2008 (Rep. 2593).

In particolare, secondo -tale ennesima ipotesi, in .considera-
zione delle mutate condizioni concessorie, la societa -conces-
sionaria avxebbe”%fovveduto unicamente alla pulizia delle aree
esterne condominiali, di talché, a far .data dalla stipula del
necessario atte di integrazione alla :convenzione in essere,
tutte le attivitd di manutenzione ordinaria e straordinaria

delle opere, sia edili -che impiantistiche, dell’intera palaz-

zina sarebbero state a -totale cura e -<gpese -dell’Ammi-
nistrazione Comunale concedente,

L’allegato piano economico-finanziario -di riequilibrio, a par-

tire dall'’importo dell’investimento al lorde di IVA di €
2.896.000,00, desunto dal quadro economico relative al proget-
to esecutivo trasmesso con nota del 25/06/2009,. perseguiva il
riequilibrio dell’interventc lasciando inalterato il .canone,
ma prdlﬁngando adeguatamente il:periodo di concessione.

Difatti, partendo dalla struttura del PEF allegate alla pfopo-
sta della.INEDIi S.r.l. veniva costruita una nuova ipotesi di
piano economico-finanziério, tenendo conto dell’attuale situa-
zione della conﬁessione, del mercato finanziariq»nonché della

volonta -dell’'Amministrazione’ Comunale di variare la destina-

2ione d'uso.degli immobili e della conseguente rideterminazio-

ne delle caratteristiche del servizio e della gestlone, a par-.

tire dalle seguenti cond1210n1 e
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= i) canone annuo per il primo anno di concessione & fis-—
sato dall’atto .di .convenzione in € 180.000,00 oltre IVA
come per legge e, sulla base del meccanismo dﬂraggiorna-
mento fissato all’art. 22 della convenzione, ¢ rideter-

minato per l'anno 2012 (primo anno di gestione) in €

;’; 197.140,13 (€ 180.000,00 x (1 + 2,3% )* );
¥ » il cronoprogramma della concessione, prevede una fase di
% 46 mesi per la progettazione, la sua approvazione e la
‘fﬁ% | . realizzazione delle opere e una fase di gestione, a par-
’%;ﬁ { T tire dal 01/01/2012, in cui percepire il canone previsto

'.;% ' ;: dall’art.ll della convenzione;

j'f% - é =* 1pa rivalutazione annua del .canone’ pari al 2,3% annuo

%%; ' ﬁ; (ai sensi dell’art. 22 della -convenzione).
'Ei' D fjfin considerazione del quadro economico dell’investimento txa-
'”% . ) smesso in data 25 giugno 2009 unitamente al progetto esecuti-
. vo, -nel nuovo PEF di rieguilibrio venivano .considerate quali

; 3 fonti di finanzidhento un EBquity -{apporto di mezzi propri
1N dall’investitore) pari a circa il 23% dell’investimento, in
misura maggiore rispette alla proposta del 2004, e un finan-
ziamento a m/l termine dell’77% -circa. Tale impostazione era
anche imposta dai mutati scenari finanziari. Gli oneri finan-
- : ziari complessivi, comunque, scontavano un tasso medio lieve-
| me;te pil alte, legato all’attuale mexcato finanzlario e al

nuovo- orizzonte -temporale che passato da 12 a 20 anni di am-

mortamento pit 18 mesi di pre-ammortamento.

Cosi come per i costi di investimento, anche per i costi ope-
rativi (oneri di manutenzione previsti in convenzione) veniva-
no considerati, per il periodo di concessione gia trascorso,
valori desunti dagli attudli costi reali e comungue in linea

con la' quantificazione degli stessi indicata ' nell’elaborato

“Caratteristiche del servizio e dglla' gestione” éllegatg
all’;t;o di convenzione. In considerazione della rimodulazione
delle attivitd di .gestione e di servizio, che prevedonc a ca~
rico del Congessionaric unicamente la pulizia aree'jgs;erne'
condominiali, mentre tutte le attivitd di manutenzione ordina- -
ria e straordinaria delle gpere, sia edili.che impigntisticﬁea

dell’intera palazzina saranno a  totale -<cura e spese

Avw, Cosima Recehia " 17




W9

(W, e

L]

ez

(v

a partire dall’ot-

dell’Amministrazione Comunale concedente,
tavo anno di concessione (2015) i costi operativi venivano op-
portunamente rideterminati e ridotti. .

Per far fronte ai costi operativi e di investimento'%on coper-
ti dal canone annuo efo dal finanziamento soci, nei primi anni
di gesticne veniva previsto il ricorso a finanziamenti bancari
a breve termine fino ad un tetto massimo di € 400.000,00, ipo-
tizzando un tasso debitorio del 6%. i

Come tasso inflativo.medio previsto n=ll'orizzonte temporale
della concessione si assumeva la media della variazione del-
L'indice FOI registrata dall’ISTAT pari al 2,3%.- -

Come piano degli investimenti e .cronoprogramma della -conces-
sione, si considerava che la convenzione -era stata sottescrit-
ta nel marzo 2008 (e con essa aveva avuto inizio la .concessio-
ne), i lavori'erano imiziati nel 2009 e conclusi entro la fine
del 2010, e che,gli immobili erano stati xesi disponibili a
partire dal 01 geflnaio 2012, primo anno in cuil .era stato ver-

sato il canone annuo da parte dell’Amministrazione -comunale.

Plano dlinvaimenic
Vori di Investimento Anno 1 ADDD 2 Annod
- t - D08 2008 2010 TOTALE
Opata odB 8 Aq2787481 @ «@7871s1 € . BEATGEgY
Operastitioral 8 4qee754 € \J1e3NI3 6 743.01320
Qpezs implaniisiiche & - BB & 13829721 €4 20457081
Sitamazlonl estetna - - w8 - - 28088342 €@ 200.003,12
Prog. PreBminare € AABEITE £ B.E7781
Piog. Defhitiva e 9484008 < 43008
Prag. Ececulivy § S8pa5G 4q f,6a585
PirazLavorl 4 3404400. & 753052 4 7158122
Cnerlsicurexzs ex D.lgs BYZ008 )] 5752341 d 2810572 & 83.020,13
Conbabiits e mbure -1 107882 .4 1187341 € 284303
Collauda siatlce L 3 4497065 @ 302007 € 8.40p2
Collaudo teen-amm a &7080 & 0369 ¢ 1242428
Relzziane o ind. Geolagldhe K- 200,00 & - 450000 € a,50000
Conbibule 2% INARCASSA € D0 4 628278 € 173043 € - L7031
Onert ax art, 92 D.1gs. 163/2000 -1 109374t € 2143430 4 087180
Allacziament] € 85pooto € 85.00020
Dpere non suscettb® di preventiva determinazione . ’ [ s8143 4 881488
Qaeti msicurathl . ] e[ rfac] & 389703
TAOTALE ] G.SW.!':B € 128072571 4 1.2925811,37 4 2519.548.11
VA suJnvestiment] Anns 1 Annc2 Anno3 TATALE
IVA20% =ul Lrver) € » € 148437412 € 21434381 € £08.71303
NA20% sulsenkl 8 480 & 83884 € 1770855 @ 7200088
totala VA €+ AE00 € 24825945 € [IOSAE € 480,71332
HOTALESIIVEE N EN T RE OB B1IDE 2 hOS RN IR D BgREEna]
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Fissati questi parametri, il riequilibrio .economico-
finanziario dell’investimento veniva pérseguito solo interve-
nendo sulla durata -della concessione. )

Nel xrispetto delle indicazioni dettate dall’Ammin%strazione
Comunale con la nota prot. 0009488 del 15 febbraio 2013 (ulti-
ma richiesta di ipotesi di riequilibrio inviata al -Concessio-
nario), la volontd di non intervenire sull’importo del .canone
annuo -comportava la necessitd di interventi di vexsamenti soci
. in_ conto capitale éer complessivi € 170.000,00, £finalizzati
“alla copertura delle pesanti perdite registrate e/o previste
éei primi esercizi di concessione.

ia niova ipotesi di piano economico-finanziario mostrava come
fla durata dells concessione, che consente di perseguirxe il
“rapporto VAN investitore/Investimento” obiettivo fissato, era
pari a 37 anni e 10 mesi, per complessivi 38 .esexcizi (il;ﬁfi—
mo di 10 mesi) e precisamente dal .05 marzo 2008 al 31 dicembxe
2045. L

Per la determinazione del VAN investitore era stato .considera-
to un tasso di rendimento xrichiesto, o atteso, del capitale
proprio del 6% (nettamente inferiore a guelleo considerato per
il PEF del 2004, ma compatibile con gli attuwali scenari finan-
-ziari),.da cui, unitamente al tasso del capitale di debito in-
dicato nel presente PEF, era stato calcolato un -costo ponde-
xrato del capitale (WACC) del 4,34%. -

‘Sulla base dei flussi finanziari relativi zll’investitore (e-
quity, finanziamenti soci, distribuzione dei dividendi ecc.} e
del WACC dell’intervento, mantenendo un valore medio gi teso-
. reria disponbile';n linea <on le ipotesi del 2004, il_V.A.ﬁ.
dell’.investitore nei 38 esercizi di concessione, secondo i va-
lori presenti -nel PEF, ammontava a € 495.436,83. '
Ne codsegue'ché'con uﬁa_durata della concessione di 37 anni~é
10 mesi (dal 05/03/2008 al 31/12/2045} e con una fase di. ge-
" =stione di 408 mesi, in cui pefcepire n. 34 canoni annui ag-
giornabili_ annualmente " secondo l;art. 20 della -convenzione
{dal 2012 al 2045), a fronte di un investimento al netto di
IVA di € 2.515.281,08, si registrava un “rapporto VAN investi-

tore/Invesitimento” pari al 20%.

Avp. Cosimo Reechia




[

o

i

R]

\»

i)

o. Ebbene, malgrado la disponibilitd mostrata dalla odierna
ricorrente a soddisfare le esigenze manifestate dalla p.A.
concedente (disponibilitd che si & tradotta in una fattiva
collaborazione per 1l’individuazione .di soluzioni @i riequili-~
brio del pianc economico-finanziarioc .compatibili con le risor-
se dell’Ente), il Comune -di Modugno -z tutt’oggi- non si .@ an-
cora espresso in ordine- alla xichiesta di revisione avanzata

dalla Concessionaria nel lontano 2010 e successivamente reite-

rata., .
Lz qual cosa integra di certo gli estremi dell’inadempimento

contrattuale, atteso che -a mente del combinato disposto degli

artt. 17 e 21 della convenzione sottoscritta inter partes- la .

delibazione sull’istanza di revisione doveva intervenire entro

20 giorni dalla formulazione della stessa.

Stando.cosi le cose alla AL.C. Modugno S.r.l. non resterebbe
altre da fafe che promuovere azione di merito f£inalizzata
all’accertamento del proprio diritte al riequilibrio del piano
economico—finanziario posto a base -del contratto di concessio-
ne sottoscritto .con il Comune di Modugne, alla guantificazione

dei maggiori importi conseguentemente dovuti da quest/ultimo a

titolo di .canone annuale, nonché all'acceptamentq e xistoro
dei .danni -patiti per effetto del denunciato'contegno sopras-
sessorio ed inerte . 1llegittimamente serbato dall’Ammini-
strazione comunale di Modugno.

Ci®d nonostante, Prima di intraprendere la wia del contenzioso
di merito, ritiene la deducente doveroso esperire un ul;eriore
tentativo di definizione bonaria della vicenda mediante il xi-
corsa all’istituto di cui all’art. 696 bis del codice di pro-
cedura civile, a mente del éui primo comma'—éoﬁe noto- <<L'e-
spletamento di una consulenza_tecnica, in_v@é preventiva, pud
eséere richlesto anche al di fuori delie condizioni di_cui al

primo comma ‘dell‘'articelo 696, ai £fini dell'accertamento e

della relativa determinazione dgi crediti derivanti dalla man-

cata o lnesatta esecuzione di obbligazioni. contratéuali o da

fatto illecito..Il giudice procede a ho:ma_delfterzo comma del

medesimo articoleo 696.: Il cansulente,,pfima di provvedere al ’

]

Aup.-Cosima Recehia ] 20

Y

]

N g P ST

8 aemimbopki sty
.

740




W«

3]
ir

™
4
v

ROV

]

et
o b

rfr-:i :‘.a'h
3 ,'nh'

-
e

. 63
TV 2 ey

S o
i

T apetnirrileo = g

I

deposito della relazione, tenta, ove possibile, la concilia-

zione delle parti>>.
Ed a tal proposito, al fine di prevenire eventuali strumentali
. s s . . , . ] . R
-eccezioni in punto di rito, sia consentito evidenziare sin
t

d’ora che non possono esservi dubhbi in ordine alla cognizione

dell’Ill.mo Giudice adito, giacché come precisate dalla Supre-
ma Corte <<Nel nuove guadro normativo (D.Lgs. n. 163 del 2006 .
- Codice degli appalti), non é& piid consentita la precedente
distinzione &ra concessione di sola costruzione e concessione,
di gestione &ell'qpera {o di costruzione e gestione -congiun-
te), ma sussiste l'unica categoria della "concessione di lavo-
ri pubblici”, ove prevale il profile auvtoritativo .della .tra-
slazione delle pubbliche funzioni inerenti l'attivitd organiz-
zativa e direttiva dell'opera pubblica, con le conseguenti im-
plicazioni in tema di riparto di giurisdizione "in quanto, or-
mai, la gestione funzionale ed economica dell'opera non costi-
tuisce pil un gccessorio eventuale della concessione di -co-
struzione, ma la controprestazione principale e tipica a favo-
re -del concessionarioc, come risulta dall'art. 143 del codice,

con la conseguenza che le controversie relative alla fase di

esecuzione appartengono alla giurisdiziome ordinaria® (L. n.
108 del 1994, art, 31 bis; art. 133, c. 1, lett. e), n. 1
C.P.A. - D.Lgs. n. 104/2010)>> (Cass. civile, $5.00., Ordinan-
za 09 novembra 2012, n. 19391). . o
In altri 'termini, & interesse della ricorrente richiedere una

consulenza tacnica ché -in contraddittorie con la p.A.- detex—
mini, in relazione alle diverse ibotesi di ammontare dell’in-
vestimento suscettibile di ristoro, il quéntum del canane do-
vuto a durata della .concessione inalterata’ ovvero, in alterna-
tiva, il numero di canoni annuali dovuti ad importo degli
stessi immutato.’ - -

‘ _ P.T.Q.M.
"voglia 1/0n.le Tribunale adito: disattesa ogni .contraria i-

-stanza o eccezione, e previa fissazione dell’udienza di compa-

rizione delle Parti, disporre consulenza tecnica preventiva ai ,

Avw. Cosinre Reechia ) ‘ .. - 21
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fini della composizione della lite e -conseguentemente—~ porre

al nominando Consulente Tecnico d’Ufficio i seguenti quesiti:

1)

2)

3)

Ao, .Cosimo Reechia

determini il C.T.U. lfammontare dei canone %nnuo dovu-

to, a durata della concessione invariata, dal Comune di

Modugno alla societd di progetto ALC. Modugno §.r.l.
nell’ipatesi di riequilibrio del piano economico-
finanziaric che dovesse tener conto dell’importo del-
i1rinvestimentc riportato nel quadro economico del pro-
getto definitivo approvato con d.G.C. n. 39/200% (euro

2.370.000,00), con e senza la maggiorazione (pari ad eu-

“ro 113.120,58) conseguente alle modifiche e migliorie

extra contratto elencate nel certificato di ultimazione

lavori del 16 novembre 2010;

determini il -C.T.U. 1’ammontare dei canone annuo dovu-
to, a durata della gonceséione invariata, dal Comune di
Modugno alia\ societa di progetto ALC. Modugne S.r.l.
nell’ipotesi -di riequilibrio del piano econocmico che do~
vesse tener conto dell’importo dellfinvestimento ripor-
+tatoc nel quadro economice del progette esecutivo presen-
tato dal Concessionario (euro -2.996.000,00), con e senza

la maggiorazicne (pari ad euro 113.140,58) conseguente

alle modifiche e migliorie extra contratto, elencate nel-

“dertificato di ultimazione lavori del 16 novembre 2010;

determini il C.T.U. il numero dei canoni ({di ammontare

-invariato risp'e_tto a2 gquello fissato in convenzione di

concessione) complessivamenté dovuti dal Comune di Médu—
gno- alla societd di progetto ALC. Modﬁgna 5.r.l1.
nellfipotesi di riequilibrio del pianc economico che do-
.vesse tener conto dell’importo dell’investimento ripor-
tato nel quadro economico del ﬁrogetto definitivo appro-
véfo con d.G.C. u. 39/2009 - {(evro 2.370.000,00)}, con e
senza la magglorazione {(pari ad euro 113.140,58) conse-
guénte alle modifiche e migliorie extra contratto elen-
cate nel certificato di ultimazione lavori del 16 novem-

bre 2010; o s .

TS
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4) determini il C.T.U. il numero dei canoni (di ammontare
invariato rispetto a quello fissato in convenzione di
concessione) complessivamente dovuti dal Comune di Modu-
gno alla societa di progetto ALC. Modugno S.r.l.
nell’ipotesi di riequilibric del piano economico -.che do-
vesse tener conto deil’importo dell’investimento ripor-
tato nel quadro economico del progetto .esecutivo presen-
tato dal Concessionario (euro 2.996.000,00), .con e senza
la maggiorazione * (pari ad euro 113.140.58) conseguente
alle modifiche e migliorie extra contratto elencate nel

certificato di ultimazione lavori del 16 novembre -2010

In via istruttoria, e -con riserva di ulteriori produzioni in
prosieqguo di procedimento e di nomina del proprio Consulente

) Tecnico di Parte entro il momento di inizio delle operazioni
*'gf peritali, si allegano al proprio fascicolo i seguenti -documen-
%“?i: 1) convenzioneﬁdi concessione del 05 marzo 2008; 2) deter-

.g minazione dirigenziale n. 558/2009; 3) nota INEDIL S.r.l. del
5”}21 aprile 2010; 4) nota Comune di Modugno del 03 settembre
' 2010; 5) certificato di ultimazione lavori del 16 novembre
2010; 6) nota AL.C. Modugno S.r.l. del 23 gennaio 2012; 7) no-
ta della AL.C. Modugno S.r.l. del 24 maggio 2012; 8) nota .Co-
mune di Modugné del 08 ottobre 2012; 9) nota Comune di.Modugno
del 15 febbraio 2013; 10) diffida della AL.C. Modugno S.r.l.
del 16 aprile 2013; 11) diffida della AL.C. Modugno S.r.l. del

16 giugne 2014,

Si dichiara di voler ricevere le comunicazioni e le notifica-
zioni inerenti il presente procedimento ‘al seguente indirizzo
di posta elettronica .certificata: recchia.cosimo@oravta.le-
galmail.it. '

-Ai sensi del d.P.R. n. 115/2002 si dichiara Fhe il valore del-
la presente controversia & pari ad € 1.585.000,00 e .che' -
pertanto-.il contributo unificato di iscgizipne a ruolo va Hs—:
solto nella misura di € 843,00 (pari al 50% di € 1.686,00).
Salvo ogni altro diritto azione o ragione. . S :
.Taranto, 11 29 dicembre 2014.
Co ' - - Avv. Cofimo Regthia:
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< TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI BART NR./72 2/.}../..2015
i /
L IL PRESIDENTE DELEGATO
p letto il ricorso che precede e ritenuto che sussistono le condizioni previste dall’art.
5
.:‘:’\' .
i 696 bis c.p.c.;
i
=8 dispene consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite, per
1y
18 I'accertamento e la determmazmne dei crediti denvantl dalla mancata o inesatta
i' esecuzione delle abbligazioni contrattuah o ch;;flxtto 1IIec1to specnf' cate in ricorso; )
‘
g nomina consulente tecnico ....L... ,&'L'){.....\Wib%'.@ﬂ. *’9..!/ [{z 574
g FESIENEE iN Luiniieimsemesseescorasesnriaees ST S IO
/4 |
2 fissa il giomo... % ? s ..] sessssrennes07€ 10 per la comparizione delle parti e del
- . :
i c.tu.; nonché per il giuramento di rito, davanti a sé nel proprio ufficio, previo
_c' versamento al predetto c.t.u. CTU da parte del ricorrente della somma di Euro
5 A
g . 250,00, quale anticipd per-spese ed-onorari;
i‘t‘- fissa lo stesso giomo alle ore 16,00 per I’inizio delle aperazioni, -ed il termine di
%,1 ) giorni sessanta, dal-suddetto, per il deposito della relazione di consulenza;
Eg ordina che il ricorso ed il presente decreto vengano notificati, a cura e spese del
ﬁ ricorrente, alla controparte e al consulente almeno sette ngml pnma de]la data del 5
19 ' ¢
I8 : w oot
I‘Z giuramento. , M by
S '
E Bari,
i /
iz
‘ " ILPRESIDENTE DEL TRIBUNALE Del
i dr. Nicola MAGALETTI
B Depositato in Cancelleria
}_: N W Ny
! Bari, 5 705
- "..IL CANCE Cf-
"‘ /d.ssa Lucianm -
LFg 30,
i Oy ia;ﬂgﬂ R ‘
- . . -.. _q_r'%.{ P 9 \ .‘-
i . . P AfV s ._J g _“' .
. - 0 )’ e ,L
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disposto della L.<53/94 e ss.mm., quale difensore della AL.C. :MODIiaNO S.r.l. societa~di 'progetto
"7’ costituita aitsensi dell’articolo 1’56 del.d.lgs. n. 163/2006, con sede in Noci*(BA) alla Via-G=Di Mi.ttoriom_n;
1/C — 1/D «(c.f/p.iva 07270390722 — REA n. 545131), in persona -dell’amministratore -unico -¢ legale
rappresentantepro tempore, Sig. Stefano Intini (c.f. NTNSTRS4L17F915A) per la quale-si procede alla

Too. 11101022015 : LT

' NOTIFICO

Pallegato -atto (costituito dalla riproduzione informatica di-copia conforme all’originale:cartacea, ottenuto
tramite.la scansione del seguente documento RICORSO EX ART, 695 BIS CPC al Tribunale Civile-di Bari

- CONSﬁL?m TECNICO E FISSAZIONE D’UDIENZA PER LA COMPARIZIONE lﬁ)mli:LLE”,PARTI‘E
DEL C.T.U. PER 1L GIORNO 24.03.2015 depositato il 16.02:2015 -e rilasciato .in~copia -conforme il
4.03:2015), ~'mediante  posta certificata  PEIC.
- recchia.cosimo@oravta.legalmail.it -iscritto ,nel Registro Generale -degli .Indirizzi Elettronici sgestito dal
" . Ministero della Giustizia — ReGIndE, al
pro tempore per la carica-domiciliato ‘présso la sede dell’ Amministrazione comunale in _Modﬁ‘gnbg('Bﬁ){gﬁ_la.

elettronica avente  indirizzo :mittente

P Piazza del 'Popolo, .n. 16 -all’indirizzo -di posta «elettronica certificata ‘PE:C. )
) comunemodugno@pec.runaruglia.it estratto dalldndice delle.Pubbliche Amministrazioni degli indirizzi ’
B " di-posta elettronica certificata delle imprese-e dei'professionisti (JPA*http://www.indicepa:gov.it).
DICHIARO
che la presente notifica viene effettuata in relazione al procedimento pendente dinanzi-al Tribunale Ciyile di
Bari nr. 172112015 RG. .

Attesto che il messaggio PEC, oltre alla presente ;relata di notifica (file sottoscritto digitalmente
< = Spelata di_nofifica.pdf.p7m™), file digitdlinente
“ricorso_ex_art._696_bis_cpec.pdf.p7m” vontenente la copia conforme del ricorso ex art, 696:bis ¢;p.c. con

sottoscritto -~

.
—~amd s T H
, CoOmiciic il

provvedimento di nomina ctu e fissazione d’udienza per la comparizione delle parti e del ctu
depositato il 16.02.2015

u
r

0

iR
.

ATTESTO
ai-sensi e per-gli effetti del combinato disposto degli artt. 3 .bis,-comma-2, e 6, comma 1, della. L753/1994,
cosi come.modificata dalla lettera d) del comma 1 dell'art. 16 .guater, D.L..18 ottobre 2012, n. 179, aggiunto
- dal comma19.déll'art. 1, L.24 dicembre2012,n.-228 e dall'art.22-comma 2 .del Decreto Legislativo 7:marzo
2005 n.-82-e successive modifiche, nonché ai‘sensi dell'art. 16 bis,~comma 9 bis, D.L. 179/2012, che Iatto

notificato:&-copia fotoriprodotta conforme all'atto oggetto della notificazione da cui & stata-estratta,

Taranto, addi 4, marzo-2015
Avv. Cosimo Recchia
) {Eirma digitale)
""“'i-;.,.,;;; T~ Tatrm e e T

?1 .."..‘.:' ? Tl
Dok
.i. :‘ «w:'\:'vsz - = - - - ----*'--:l'5" w e
. ‘RELAZIONE DI'NOTIFICA TELEMATICA ATSENSI.DELLA L:"53/1994 ss:mm.
. .. [Io sottoscritto. Avv.-Cosimo Recchia{cod. fisc. RCGCSM69E19E038T) del Foro di Taranto, in ragione del

ar. 1721/2015 RG depositato il 10.02.2015 unitamente al PROVVEDIMENTO DI NOMINA ,

COMUNE DI MODUGNO, in persona del legale-rappresentante '
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