9‘3——\ -

To

o2

5 :

COMUNE DI MODUGNO
(Provincia di Bari)
I Settore Modugno, 30 Novembre ‘04
Ufficio Legale ' Al Dirigente II Settore £.£.
Prot. n. Ing. Emilio Petraroli
{ COMGR esponsabile del Procedimento

Prot. n, E D W‘@E?U@N@

Ing. Franco Bruno

&
= 1.3iC. 20p4

Al Responsabile S.U.E.
F?a é:c--——-_.__, Clas, eom. Francesco Loiacono
== Jotofase, SEDE

OGGETTO: Richiesta parere del 9/9/2004 — protf. 45297, Pratica di condono

edilizio n. 746/1986 intestata alla Sig.ra Cavalluzzi Giuseppina,

In merito alla Vs, richiesta di parere legale, cosi come identificata in oggetio, lo
scrivente Ufficio espone quanto segue.

Con riferimento al quesito sub 1) della richiesta, cioé se la sentenza emessa dal
Tribunale di Bari sia idonea a costituire titolo di proprieta a tutti gli effetti di legge, si
rileva che, la sentenza in parola, resa a conclusione del giudizio svolto tra i1 Sigg.ri
Penna Nerco e Pascazio Anna ( attori) e Pascazio Matteo e Cavalluzzi Gil.lseppina
(convenuti) risulta adottata ai sensi dell’art. 2932 c.c., in quanto prevede espressamente,
al punto sub 1 del dispositivo, il trasferimento della proprietd del terreno oggetto della
controversia.

Tale pronuncia, secondo la lettera dell’art. 2932 c.c., ora richiamato, “ produce
gli effetti del contratio non concluso” e, pertanto, costituisce, ex lege, titolo di
proprieta.

Ci¢ risulfa ancor pit evidente, ad abundantiam, dall’ordine, contenuio nella
sentenza de qua, al Conservatore dei Registri Immobiliari di Bari, di procedere alla

trascrizione della sentenza stessa.
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Per quanto concerne il quesito sub 2) , riguardante Pefficacia della sentenza in
parola in pendenza del giudizio in appello, si rileva che, ai sensi dell’art. 282 c.p.c. “ Ia
sentenza di primo grado é provvisoriamente esecutiva fra le parti *.

Cid significa che, malgrado I’impugnazione della sentenza dinanzi alla Corte
d’ Appello di Bari, quest’ultima continua a produrre i suoi effetti, ad eccezione del caso
in cui il giudice dell’appello adotti un provvedimento { decreto) con cui sospende
I’efficacia della sentenza impugnata.,

Rimanendo a disposizione per qualsiasi chiarimento in merito, si inviamo

Cordiali Saluti.




COMUNE DI MODUGNO

provineia di Bari
II SETTORE URBANISTICA E EBDILIZIA PRIVATA

Prot. O‘OMSZCT* Modugno, li EQSET'ZD D4

Al Responsabile Ufficio Legale
I Settore Comunale
sede

Cggetto: Pratiea di condone edilizio n, 74671986 intestata alla ditta sig.ra CAVALLUZZI Giuseppina, residente alla Via
Potenza n.31, Modugnao .
Acquisizione parere legale.

PREMESSG che:
- In data 29.03.1986 prot. 1377 ut veniva presentata istanza di condono edifizio, in atti con # n. progressive 748/1986, per la
sanatoria di abusi edifizi realizzati alla ¢.da Lamarisotti n. 29, dalla sig.ra CAVALLUZZ] Giuseppina;

- Per detta prafica non & stata rilasciata altuna concessione edilizia in sanateria, in quanto listante non ha mai trasmesso iuta la
documentazione necessaria, cost come richiesta dallo scrivente ufiicio in data 06.09.1584 con nofa avente prot. n. 24488/4562ut;

- In data 07.04.2004 i sigg.ri Penna Nereo e Pascazio Anna, con lettera in atti con prot. 0018691, trasmettevano copia df Sentenza
emessa dal Tribunale di Bari n. 839 del 30.08.2003, chiedendo Ia definizione, con fa volfura a propric nome, della pratica
condono in oggetto;

- In data 28.05.2004 e 14.06.2004 la sig.ra CAVALLUZZ| Giuseppina, ha fatto pervenire per il tramite del suo legale aw. M. C.
Lallone, una richiesta di certificazions, da esibire in giudizio presso la Corte di Appello di Bari {giudizio n. 2144/03),
Si trasmette a codesto spettabile Ulicio copia fotostatica di tuita la documentazione di cu alla pratica in oggetto per 'acquisizione del
suddetto parere in merito ai se:guenﬁ aspetti:
4. Se la Sentenza emessa dal Tribunale di Bari n. 838 del 30.00.2003 trasmessa In data 07.04.2004 con lettera in
ati con prot. 0018681 costituisce titelo di proprieta a tutti gli effetti di legge.
2. Se & passibile dare sequilo alla definizione della pratica in oggetto considerato che ail'esame della Corte di

Appetio di Bari §%orso un giudizio;

5i precisa che defta pratica, munito del succitato parere, deve essere restifuito a questo Ufficio per Fadozione dei conseguenziali

adempimenti .

Distintl satuti.
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L.28/2/85 n. 47-Richiesta documentazione integrativa per istrul
OGGETTO: ( ~ T ) ’ o T X ;fﬁ
toria domanda di condono edilizio pratica n°(i<ié§ }
................. S vorraas oo
Per gli ulteriori adempimenti istruttori della domanda di condono edilizio ineren-
te la costruzione alla C/PA -ZAWARISOTT). 81 chiede la presentazione

della documentazione integrativa specificata ai punti 1-3-5-9-fo-4{-13-24 H

/:}{iélaborato grafico in 3(tre) copie, timbrato e firmato, riportante:

- stralcio della zona della pianta della citta;

- stralecio del P. di F.;

~ straleio del P.R.G.;

- stralecio del Piano Territoriale A.S.I1.:

— stralcio catastale:
stralcio planimetrico della zona, nella scala 1:500, con la indicazione dei
dati catastali, la ubicazione del manufatto con le rispettive distanze dai
confini del lotto di pertinenza, dai fabbricati contermini e dalle strade;
pianta quotata dell'immobile interessato dalla pratica in oggebto, nella
scala 1:100, con la individuazione e il contegglo della superficie abugi-

va e la indicazione della destinazione d'uso dei singoli vani.
- prospetti e sezioni;

2) dichiarazione, datata e firmata, sullo stato dei lavori dell'immobile;

/:lgi’ﬁértificato attestante l'avvenuto accatastamento del manufatto con le rela-
tive opere abusive;

1) documentazione fotografica delle opere abusive;

~
perizia giurata sulla consistenza dimensionale e lo stato delle opere, ai
sensl dell'art. 35, 3° comma, lett. b, legge 47/85;

6) atto notorio, reso nelle forme di legge, attestante l'epoca di realizzazione
e ultimazione dei lavorij

7) certificato di residenza di data non anteriore a tre mesi;

8)

copia della dichiarazione dei redditi, per usufruire delle agevolazioni di cui
all'art. 36, 1° e 2° comma, legge U7/85;

AN

;>a1‘cerbificato di idoneita statica dell'immobile;
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¥) titolo di proprietd;

;}&{hattestato del bollettino di versamento in ©.c.p.vEomprovante 1'avvenuto
pagamento a cohpuaglio dell'oblazione, della somma di lire 18. 703 50

12) attestato del bollettino di versamento in e.c.p. comprovante l'avvenuto pa-

gament.o della rata dellfoblazione, della sommna di lire +

interessi = lire )

\BJ abtestato del bollettino di versamento in c.c.p.(n® 18318709 intestato a
/ quorerJa Comunale di Modugno) comptrovante 1l'avvenuto pagamento del contri-
buto afferente alla concessione, della somma di lire 4. 61l. 690

y -

M) atto notorio, reso nelle forme dihlegge, attestante che 1'immobile oggetto
dell'istanza di condono costitulsea la prima ed unica abitazione;

15) N.O. dell'A.N.A.S. in ordine alla ricadenza del manufatto entro la fascia

~di rispetto della prospiciente S5.5. . __;

10) N.0. dell'Amm.ne Prov. di Bari, in ordine alla ricadenza del manufatto en-

tro 1a fascia di rispetto della prospiciente S.P. ’

17) N.O. del Consorzio A.S.I., in ordine alla ricadenza del manufatto nell'firea
di Sviluppo Industriale;

18) N.O. della Sopraintendenza ai Monumenti;

19) N.O. Urficio Beni Ambientali, c/o la Regione Puglia - Assessorato Urbanisti-
ca, al sensi della L. 8/8/85 n°® 431,

20) N.O. delle FF.SS., ai sensi. degli artt. 19 - 50 - 60, D.P.R. 11/7/80 n°® 753;

21) certilicato attestante la qualifica di "imprenditore agricolo a titolo prin-

cipale", ai sensi dell'art. 12 L. 9/5/75 n® 153, in riferimento all'art. 9
L. 29/1/77 n° 10;

22) certificato di iscrizione alla C.C.I.A.A., di data non anteriore a 3 mesi,

da cui risulti la sede dell'impresa, in relazione alle disposizioni dell'art.
34, 5° comma, L. N7/85;

23) un'altra copia dell'elaborato grafico gia preseﬁtato con la domanda di sa-
natoriaj
;Eﬂé n°_2 mar

15¢c00
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IL TECNTYO
(Geom.

LA documéntazione di cui sopra, da rimettergi con lettera di trasmissio-
ne, dovrd pervenire entro 30 giorni dalla data di ricezione della presente, con
avvertenza che, in mancanza, si adotteranno i provvedimenti previsti dalla L.
N7/85 e successive modifiche ed integrazioni.

Disbinti saluti.

N.B. La documentazione richiesta € solo quella contrassegnata con la x.

cle. 255000 il 4 AN STRAZIONG P1. oBlAzicne APSIVSHO Ebicizto
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COM},}NE DI MODUGNO

. SE[TOREUT
PENNA NEREO — PASCAZIO ANNA ; "‘fo’f N-001969)...
Via Nicola Pende n.7 .
70026 Modugno - | < 1~ T APR 2004
. Cat....m.-----_ ................ Cias .........................
' Fasc IO Sottofasc. ...,
Al Signor Sindaco -
del Comune di
70026 Modugno

Oggetto: pratica di condono edilizio n.746 del 29/03/1986 intestata alla sig.ra
Cavalluzzi Giuseppina.-

I softoscritti coniugi Penna Nereo nato a Fiume (Croazia) il
03/02/1944 e Pascazio Anna nata a Modugno (Ba) il 27/01/1945, residenti in via N,
Pende n.7 comunicano quanto segue.

Con sentenza del Tribunale di Bari - 1~ Sezione Stralcio Giudice
Istruttore Avv. Roberto Meda, n.839 del 30 settembre 2003, depositata in cancelleria
il 20 ottobre 2003 - il terreno con annesso fabbricato al rustico, posto in contrada
Lamarisotta, al foglio n.29, particella n.385, esteso per Ha 0.08.51 & stato trasferito
dal precedente proprietario sig. Pascazio Matteo nato a Modugno il 21/04/1940 ai
sottoscritti coniugi Penna Nereo e Pascazio Anna.

Con la presente, pertanto, i sottoscritti chiedono la definizione
della pratica di condono edilizio di cui all’oggetto, (n.746/86) e che la stessa, per gli
effetti della richiamata sentenza del Tribunale di Bari, che si allega in fotocopia,
venga volturata a nome degli aventi titolo.

E’ grata 1’occasione per porgere distinti saluti.

Modugno 1i 06/04/2004

Penna Nereo 1% @M
— Pascazio Anna J 200000 ﬁ WL__
=7 vy

)
Il presanie procedimanto & asgagnaly, &l sensr
dalfart, 5 dyfla . 241/90, al dipande_m&w_& i
Modugres ’

"y Drg
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Prot. M. 0.0(86‘@“

Cat. .omersirriein Clas.,....... 5 M/% / ; f
Fass. e Sottofasc

REPUBBLIGAHALIANA——— / f
be IN NOME DEL POPOLO ITALIANO // 4 y g/ﬁ?
x iL TRIBUNALE DI BARI - 1* SEZIONE STRALCIO /‘QI///J
nella persona del Giudice Istruttore avv. Roberto Meda, in funzione
. di giudice unico ha pronunciato la seguente
: SENTENZA
L nefla causa civile iscritta sotto il n.944/91 R.G.
TRA aﬁ’
Penna Nereo e Pascazio Anna,domiciliati presso I'avv. Carlo Gaudenzi v
dal ;quale sono rappresentati e difesi —I/ W‘
j ‘ —"ATTORH“ /&‘

¥
E

Pascazio Matteo,domiciliato presso 'avv. Paolo Colavecchio dal quale

¢ rappresentato e difeso
CONVENUTO
E
< . . Cavalluzzi Giuseppina,domiciliata presso Favv. Emilio Galtieri dal quale
e ;"'lq BRI rappresentata e difesa
{ L ' CONVENUTA
q _ | - NONCHE’
| | Pascazio Done;to e Pascazio Barfolomeo,domiciliali presso lawv.
" M.C.Lallone dal quale sone rappresentati e difesi
B INTERVENTORI
<

o

s

!\'n

Neg
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

On afto di diffida e contestuale citazione,i coniugi Penna Nereo e
Pascazio Anna convenivano i'nnanzi a questo Tribunale i coniugi
Pascazio Matteo e Cavalluzzi Giuseppina per senfirli dichfarare
inadempienti alle obbligazioni assunte con il preliminare di
compravendita stipulato in data 16.12.87 fra essi attori ed it solo
convenuto Pascazio Matteo avente ad oggetto un suolo di mq.786 circa
sito in agro di Modugno con entrostante fabbricato al rustico.
Chiedevano inoltre che,dato atto dell'avvenuto pagamento in favore del
promittente venditore dellintero prezzo convenuto,ove perdurasse la
volonta di quest'ulimo di noin adempiere Iobbligazione assunta,venisse
emessa sentenza ai sensi dell'art.2932 c.c. produttiva degli effetti del
contratfo non concluso.

Chiedevano,infine,condannarsi i convenuti al risarcimento dei danni da
liquidarsi in separata sede;dichiararsi la nullita della clausola
dell'assunzione dellINVIM a carico dei promissori acquirenti e porsi a
carico dei convenuti le spese relative al frazionamento del terreno.

Si costituiva il convenuto Pascazio Matteo il quale non contestava la
validita del preliminare di compravendita posto a fondamento della
domanda atfrice e deduceva che non gli era stato possibile addivenire
alla stipula dellatto pubblico a mofivo della ferma volontad della

consorte,Cavalluzzi Giuseppina,di non dare il suo assenso al
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trasferimento dellimmobile in capo agli attori,vigente tra di loro il regime
della comunione dei beni. ,

Si costifuiva anche la convenuta Cavalluzzi éiuseppina la quale
eccepiva di non aver mai assunto nei confronti degli attori le
obbligazioni contenute nel preliminare di compravendita che,pertanto,
era inefficace nei suoi confronti.Concludeva chiedendo il rigetto della
domanda e il risarcimento del danno conseguente allillegitima
trascrizione dell'atto di citazione.

Successivamente i convenuti mutavano la sfrategia difensiva ed
eccepivano la inesistenza del preliminare di compravendita atteso che
esso era,in realtd,simulato perché posto iR essere per dissimulare la
cessione gratuita dellimmobile da parte del Pascazio Matteo alla
propria sorella Pascazio Anna.

A tal fine gfi attori chiedevano llinterrogatorio formale degli attori e prova
testimoniale,mezzi istruttori volti a provare Passerita simulazione del
preliminare di compravendita.

I} G.l. rigettava tali richieste istruttorie perché inammissibili e il reclamo
proposto awverso l'ordinanza del G.1 non veniva accolto dal Collegio.
Precisate le conclusioni la causa veniva riservata per la decisione,

Con ordinanza 19.11.93 it Tribunaleritenendo ammissibile la prova
testimoniale richiesta dai convenuti in ciuantb diretta a far valere la
illiceita del negozio dissimulato(donazione) posto in essere in violazione

della forma presciitta ad substantiam e in frode ai diitti dei
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legittimari,nimetteva la causa innanzi al G.lper I;espletamento di tale
mezzo isfruttorio.

Veniva,quindi,espletata la prova testimoniale chiesta dai convenutf

nonché quella chiesta dagli attori ed ammessa dal G.I. -

Pascazio Donato e Pascazio Bartolomeo spiegavano intervento ad

adiuvandum alle ragioni formulate dalla convevutaloro genitiice,

Cavalluzzj Giuseppina.

. Dichiarato interrofto per la morte dellinterventore Pascazio

Bartolomeo,il processo veniva regolarmente riassunto.

Assegnata a questa sezione sfralcio,esperito inutiimente il tentativo di
co}lciliazione,a!Pudienza del 25.10.99 la causa veniva frattenuta per la
decisione sulle conclusioni delle parti che confermavano quelle gia
rassegnate nei rispettivi scritli difensivi.

" MOTIVI DELLA DECISIONE

1%,
.

DPalla documentazione prodofta dagli atiori e non disconosciuta,risulta

provato che il convenuto Pascazio Matteo & esclusivo proprietario del  «

terreno promesso in vendita per averlo acquistato prima dellavvento

defla L. 151/75. Come tale,quindisfugge al regime d‘r comunione »

—

(art,179 c.c.).

3
-

. .

La convenuta Cavalluzzi,pertanto non pud invocaré la comunione

<

legale relativamente al predetto terreno né pub invocare- una

‘
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di nulitx e,per essere opposta ai terziandava annota a margine
delPatto di matrimonio.

Consegue che in tale veste la Cavalluzzi non era legitlimata ad
intervenire nella stipula delatto defintivo e,quindi,anche nel presente
processo.

La Cavalluzzi ha anche eccepito il suo diritfo di prelazione su detto
terreno in quanto coltivatrice diretta.

Su tale punto va rilevato che costel aveva l'onere (cass.n. 10788/2000)
non assolto e rilevabile di ufficio(cass.n.3732/98} di provare la esistenza
dei requisiti richiesti dalla legge (quali si desumono dal combinato
disposto degli art. 2 L. n.1047/57 e 2 e 3 L.n.9/639) per individuare e
qualificare la figura del coltivatore direfto. Va da se che la qualita di
coltivatore diretto va provata davanti al giudice e da questi accertata
e,eventualmente,dichiarata:pertanto la documentazione prodotta dalla
Cavalluzzi non pué ritenersi idonea per athibuile la qualitad di
coltivatrice diretta.

Va ancora rilevato che Fatto di citazione le fu notificato I1.291 e
trascritto il 6.2.91. Il dirifto di prelazione & stato eccepito quand6 era
decorso oftre un anno dalla trascrizione dellatto di citazione che
riportava il contenuto del preliminare di compravendita. La Cavalluzzi
era perfettamente a conoscenza che l'afto di citazione era stato
trascritto(v.comparsa di costituzione).l’art. 8 defla L. 590/65 non

sancisce la nullitd dei confratli di compravendita dei fondi rustici stipulati
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in violazione defle norme sulla prelazione agraria,ma si limita a stabilire

che il coltivatore diretto pud esercitare il cosiddetto “retratto” sul fondo

alienato. entro I'anno dalla trascrizione del confratto con la conseguenza
che detti contratti sono e restano pienamente validi in caso di man;:ato
e tempestivo esercizio del retratto da parte del coliivatore
diretto{cass.n.10761/99).Aggiungasi che gli attori promittenti acquirenti
furono immessi nel possesso del fondo sin dal 16,12.87 (v.preliminare)
e che hanno atteso,a loro cura e spese,alla costruzione di un fabbricato
alfinterno di tfale fondo sin da prima che ne enirassero in
possesso(v.prova testimoniale) senza che la Cavalluzzi li avesse
confrastati o avesse,in qualche modo,affermato—il suo preteso
diritto.Consegue che l'eccezione della Cavalluzzi & vuota di contenuto
e,quindi,anche in tale veste costei non ha tifolo per contrastare la
domanda atirice. In alfre parole, la Cavalluzzi non pud eccepire un
diritto che non ha perché non pud pil farlo valere.

Tuttavia,la Cavalluzzi era legittimata ad intervenire nel processo in
qualita di legittimaria,al pari degfi interventori.

Costoro,unitamente al convenuto Pascazio Matteohanno eccepito,con
ritardo(mutando la originaria strategia processuale e ponendosi in
contrasto con essa) che W preliminare di vendita era simulato perché
con detto atto si voleva in realta effettuare una donazione..

In proposito,questo giudice non condivide il contenuto dell'ordinanza

collegiale che ebbe ad ammettere la prova tfestimoniale al fine di
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accertare se il preliminare simulasse in realtd una donazione sul

dichiarato presupposto che la prova testimoniale era ammissibile

perché diretta a far valere la illiceita del negozio dissimulato.
Lindiscutibile  divieto generale che non consente ‘“alle parti

confraenti”,in presenza di atto scritto,di provare con testimoni
R (e,quindi,anche,per presunzioni) la simulazione awebbe dovuto indure

il Collegio a rigettare tale richiesta (non solo del convenuto Pascazio

Matteo,confraente,ma anche deila Cavalluzzi,quale terza)
opportunamente  considerando che [latto che si assume
dissimulato(donazione) non & affatto illecito. La giurisprudenza della
Suprema Corte si & pill volte espressa sul punto affermando che “agli
effetti dell'art.1417 c.c. (articolo di legge che riguarda i terzi e,quindi,a
maggior ragione le parti contraenti) lilliceitd del negozio dissimulato &
configurabile solamente se il negozio persegue interessi che

-

l'ordinamento reprime. Consegue che & soggefto alle imitazioni della
prova per testi e per presunzioni il negozio dissimulato consis_terrte nella
donazione priva dei requisifi di forma,in quanto Pinteresse perseguito
dalle parfi,cio& 'amicchimento di un soggetto per lo spirito di liberalita di
un alfro,non & confrario ai principi fondamentali delf'ordinamento” (cass.
n. 1535/2000).

Tultavia,ammessa la prova testimoniale,i convenuti non hanno

conseguito,a parere di questo giudice,lo scopo di provare la asserita

simulazione.
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imparentat]) non consentono in maniera assoluta di poter affermare che '
il preliminare di vendita possa ritenersi in realta simulato.

f‘ﬂi:': | testi indicati dai convenuli hanno,infatfiriferito in modo molto
generico,non circostanziato e lapidario circa la volonta del Pascazio
Matteo di voler donare allatfrice Pascazio Anna il terreno oggetto del
preliminare.

Costoro hanno anche affermato che il mofivo per il quale il terreno
sarebbe stato donato risiedeva nel fatto che la Cavaluzzi non voleva
abitare da sola in campagna.

Costoro,infinehanno riferiio di essere stali presenti quando fu
sottoscritto il preliminare;che né in defta occasione né successivamente
gli attori ebbero a versare somme in favore dellattore Pascazio
Matteo;che la costruzione in rustico del fabbricato entrostante il terreno
fu eseguita a cura e spese degli attori.

Ebbene. A parte la giai evidenziata genericita delle affermazioni di tali

testimoni in ordine alla volontad del Pascazio Matteo di donare alla

In

. sorella Pascazio Anna il terreno oggetto del preliminare,i convenuti non
hanno minimamente tentato di spiegare per quale motivo si sarebbe
dissimulata la donazione (causa simuland). $Si consideriin
proposito,che futti i familiari sarebbero stati consapevoli della reale
volonta del Pascazio Matteo (compresa la Cavalluzzi non presente alla

; stipula del preliminare,ma presente alle riunioni che [avevano
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:; preliminare. Conseguentemente sembra doversi escludere come causa
della simulazione quella di tenere alloscuro i familiari della donazione
che s'intendeva effettuare.Non si rawisa una causa simulandi

nemmeno softo I'aspetto economico dal momento che alle normali

spese notarili,di registrazione e di frascrizione si aggiungevano anche
gli onorari spettanti al legale che ebbe ad approntare il preliminare.
Insomma,non si ravvisa alcuna causa simulandi nétantomeno,i

convenufi — si & gia rilevato - 'hanno indicata.

EXy

Inoltre appare veramente poco credibile che gli attori si fossero
determinati a costruirsi un fabbricato in campagna spendendo una
notevole somma (il solo rustico,a metd degli anni ottanta,era costato
60.000.000 delle vecchie lire) solo per fare un piacere al Pascazio e alla
di lui consorte.Con. la somma di denaro gia spesa e con quella
alireftanto considerevole che avrebbero speso per rifinire il fabbricato e r)
ove hot Qo avesstzo ddidetale vetatmente -
fornirlo di %rﬁ’@rebbero potuto franquillamente trovare pii comode

soluzioni,in quegli anni,piuttosto che vivere il disagio di abitare in aperta

campagna per compiacere la Cavalluzzi.

e

| predetti testi si sono inoltre avventurati nellaffermare che il Pascazio
Matteo non ha mai ricevuto dagli attori alcun pagamento relativo al
prezzo convenuto in preliminare. Costoro possono cerfamente
affermare che in occasione della stipula del preliminare non fu

-effettuato alcun versamento di somme { e cid risulta dal prefiminare) e -
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possono altresl affermare che nessun pagamento fu effettuato dagh
attori al Pascazio Matteo in loro presenza,ma, di certo,non possono
affermare che mai nessun pagamento sia avvenuto. Tale loro assurda
affermazione denuncia vistosamente il desiderio di costoro di
compiacere i convenuti.

Ancora, € molto poco credibile che allindomani della stipula del
preliminare gli attori abbiano fortemente litigato con il Pascazio Matteo
per motivi che appaiono del tutto banali(la presenza di una pala
meccanica nel teireno) ove costoro fossero stati realmente beneficiari
dello spirito di liberalitd del Pascazio Maiteo. Non poteva certo sfuggire
loro che un tale comportamento avrebbe potuto compromettere I'atto di
liberalitd e,soprattuttole consistenti spese affrontate nella costruzione
del fabbricato in rusfico.

Inolre,;se si fosse frattato di una donazione & veramente
incomprensibile che il preliminare prevedesse a carico della parte
inadempiente una penale di ben 30.000.000 delle vecchie
lire,imiducibile dal Magisfrato e,poi,frova difficile giustificazione la lettera
17.12.90 spedita dall’avv. Paolo Colavecchio,legale di Pascazio Matteo,
con la quale si comunicava alle parti interessate la data fissata per la
stipula dell'atto definitivo presso il notaio Caggianelii.

Infine,non si pud non evidenziare il comportamento processuale tenuto
dai convenuti. Costoro,infatti,costiftuendosi nel processo e,quindi,gia in
lite con gli attori,hanno in pratica impostato la loro difesa “allunisono”

n
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sul presupposto che tra di loro vigeva il regime patrimoniale defla

BN

comunione dei beni. Invero I Pascazic Matteo si & giustificato

affermando che non si era addivenuti alla stipula dellatto definitivo

hdmpvE

perché il coniuge Cavalluzzi non intendeva prestare il suo
“necessario”consenso; da parte sua la Cavalluzzi si opponeva alla
domanda atlrice rilevando che non aveva assunto alcuna obbligazione

nei confronti degli attori non avendo sottoscritto il preliminare. A questa

prima impostazione difensiva seguiva quella,in netio contrasto,che
deduceva la nuilitd del preliminare perché simulato. E' agevole dedurre

ovvero fendatamente sospeftare che i convenutiresosi conto che la

L1

originaria strategia (comunione legale dei beni ) non aveva possibilita di
successo in quanto bisognevole di prova rigorosa, abbiano
ripiegato,anche in questa occasione “allunisono”sulfunica alternativa
che avevano a disposizione,vale a dire eccepire la nullith del
preliminare perché simulato.

In conclusione,i convenuti non hanno dato una convicente prova in

-
»

ordine alla asserita simulazione,né hanno indicato la causa
simulandi,né hanno offerto o indicato elementi che potessero costituire
un complesso di circostanze indiziarie che,considerate coordinatamente
e nel loro insieme e caratierizzate da gravita,precisione e concordanza
(che in materia di simulazione costifuisce la regola) possano convincere

nella direzione della simulazione de! preliminare in esame. Si aggiunga

1
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che le arg_omenkazioﬁi pil so;;ra svolte ‘inducs;no,invece,a ritenere che #
preliminare non simulava affatto una donazione.
Di contro, i testi indicati- dagli attori hanno concordemente affermato (i
capitoli sui quali essi hanno risposto sono stati valutati dal G.1. rilevanti
al fine del decidere e,quindi,ammissibil]) che con il preliminare in esame
i contraenti vollero realmente concludere la compravendita del terreno e
che latirice Pascazio Anna ne pagd il prezzo pattuito (risulta anche dal
preliminare) in diverse soluzioni.
In conclusione,la domanda aftfrice va accolta.
L'immobile compromesso va trasferito agli attori ai sensi dell'art.2932
c.c.
I convenuti,stante l'accertato loro inadempimento,vanno condannati al
risarcimento dei danni in favore degli attori da liquidarsi in separato
giudizio.
Le spese processuali vengono poste a carico dei convenuti in solido e
liquidat;a come da dispositivo.

P.Q.M.
I Tribunale di Bar,{*Sezione Sfralcio,nella persona del Giudice

Istruttore awv. Roberto Meda,definendo il giudizio come da

moftivazione,cosli provvede:
i.in accoglimento della domanda attrice frasferisce ai sensi
delfart2932 c.c. da Pascazic Matteo agli attori Penna Nereo e

Pascazio anna il terreno in agro di Modugno alla contrada “Le Lamie® o
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2.condanna i convenuh a risarcire in favore degli attori i danni da
liquidarsi in separato gludizio;
3.condanna i medeSIml convenuti in solido a rimborsare agli attori,in
) sofido,le spese procéssuéls che liquida in complessivi Euro 7.900,00 di
- = -.n e \5,“-' S
¢ — cui Euro 900,00 per esborsr clire spese generali,iVA e CAP, T
v i a-(,,g»;{ LE:C,-” "
4.rigetta ogm artra dofnanda ed eccezione.
s
Cosi deciso | m Ban i! 30 9.2003 0
Il Gjudice Istruttore
t =ik g
v SR . ) i A
AR RIA -
Epn';l’l’ATA ! CANCELLE
) o Aiepnaitivo Se
Comunicato il dispositivo
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Prot. n. SOJfﬂ

Avy. Hattia .r.:.fi o LALLONE

Via Conts Sisla, 12 14 8l 235&
70026 MODUGHRO (Bari) Cat, Clas,
{ Fasc. _____ .Sotiofasc.
Modugno, 8/6/2004

Al Sig. ‘

SINDACO del

COMUNE DI MODUGNO

Al Sig.

Assessore all'Urbanistica ed

Edilizia Privata del

COMUNE DI MODUGNO

Al Sig.

Dirigente dell'Edilizia Privata
II Settore del
COMUNE DI MODUGNO

Pratica CAVALLUZZI Giuseppina

---===0000000===---

Sempre nella qualitd di difensore e procuratore in giudizio della sig.ra
CAVALLUZZI Giuseppiﬁﬁ’accio seguito all'atto di significazione, con invito al
rilascio di puntuale attestazione da parte delle Autorita in indirizzo, del 25/5/2004,
protocollato il 28 maggio al n. 27570, per precisare formalmente che. per mero
errore materiale, la zona di terreno interessata con il relativo manufatio &
indicato in catasto al F'g. 29 pte. 19 sub b (in planimetria sub 2) definitiva pte.
385 e non 386; con l'occasione, rappresento che non vi sono soggetti che hanno
titolo per presentare istanze di condono e/o sanatoria ovvero richieste di altro
genere, essendo titolare esclusiva della concessione, a suo tempo rilasciata, la
CAVALLUZZI quale coltivatrice diretta.

Resto sempre in attesa di riscontro e porgo distinti saluti.

Avv, Matth ine LALLONE
]

vy, Mattla LALLON:. 20.6 2000
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It presente procedimento e aavuyjuiu,

: | COMUNE DI g
DUGNG ORIG
1 Prot, . \ M
Avv. Matp Gantin2 LALLONE "CRSE, HALE
Via Qonte &.358, 1«
b, 70026 MODUGNO (Bari 2 8 MAG. 2004
Cat, s Clas
Fase, ____ Saitofasc,
Modugio; 25/5/2004
b
‘ Al Sig.
SINDACO del
COMUNE DI MODUGNO
: Al Sig.
! 5, Assessore all'Urbanistica ed
% Edilizia Privata del
-'\\ COMUNE DI MODUGNO
4% Al Sig.
Dirigente dell'Edilizia Privata
I1 Settore del
COMUNE D1 MODUGNO
Pratica CAVALLUZZI Giuseppina
1
ol wm==—=0000000==5---
Nella qualitd di difensore e procuratore della signora CAVALLUZZI
Giuseppina, nata a Modugno (BA) 1l 14/3/1932 ed ivi residente, € con riferimento
al giudizio pendente dinanzi alla Corte di Appello di Bari, rappresento quanto
segue:
- la mia cliente, quale coltivatrice diretta all'epoca, ha ottenuto, con
riferimento a tale sua aispartenenza associativa, concessione ad edificare sul
terreno sito in Modugno alla contrada "Lamarisotta" civico 59/D, in catasto
al Fg. 29 pte. 19;
= per una limitata zona dello stesso terreno & stata autorizzata la costruzione
di un deposito per attrezzi agricoli; tale deposito & ricadente, a seguito di
frazionamento depositato presso I'Ufficio Tecnico del Comune in data 22/5/1990
ed approvato il 28 maggio successivo Prot. n. 2654, nella pte. 19 sub C, definitiva
- 386
- il terreno su cui insiste tale porzione di manufatto al rustico & stato donato .
f impropriamente e senza alcun mio_consenso, da mio marito PASCAZIO g %‘D(OJCPL[
' Matteo, alla sorella, PASCAZIO Anna ed al marito di questultima, PENNA
) !
& . Nereo, entrambi residenti in Modugno alla Via Pende n. 7; .
- l
i

delfart. 5 della L. 241/50,/8i dip2nden:
Mactugro, fm‘%\ i
ILDIRIGENTE

ot ing Ve b
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. Matiia @@mine LALLONE
Aw Via Corji¢ Stella, 12

70026

¥ - in relazione a tale donazione, per la quale all'epoca venne redatto un preliminare

di compravendita simulato, sono poi sorti contrasti giudiziari, attualmente
all'esame della Corte di Appello di Bari (giudizio n. 2144/03 - Giudice Antonio
BELSITO - poi C.I. Dr. CE4);

- la signora CAVALLUZZI Giuseppina, mia assistita, nel detto appello insiste nel
contestare qualsiasi efficacia all'atto di liberalita effettuato dal marito in danno
suo e dei figli e, nella qualitd di titolare esclusiva del diritto ad edificare, si
oppone decisamente al trasferimento parziale della concessione rilasciata e del
progetto a suo tempo approvato; si oppone, altresi, a qualsiasi condono o sanatoria
per la particella in contestazione 19 sub C definitiva 386.

Per quanto innanzi il sottoscritto, nella qualita, chiede che le Autorita
amministrative in indirizzo vogliamo rilasciare, per l'esibizione in giudizio,
regolare attestato im carta legale, evidenziando le seguenti circostanze:

1) che il progetto presentato nell'anno 1982 & a nome solo di CAVALLUZZI

Giuseppina, con specificazione che la istante era coltivatrice diretta;

2) che la pratica edilizia ¢ stata esaminata con parere favorevole dalla
Commissione Edilizia, con rilascio di concessione n. 119/82 in data 15/12/1982
(pratica n. 144/82);

3) che, in epoca successiva, precisamente in data 28/3/1986 (pratica n. 746 - Prot.
Ufficio Tecnico n. 1377 del 29/03/1986) la CAVALLUZZI ha presentato

\

istanza di condono edilizio, provvedendo, altresi, 2l pagamento dell'intera/}—g_o\

oblazione; \/

4) che con la richiamata domanda di condono. protocollata il 29/3/1986, la

»
r

CAVALLUZZI ha richiesto il cambio di destinazione del manufatto da
"abitazione rurale” a "residenziale" e la sanatoria di parte del piano terra

ampliato e del primo piano abusive;

5) che, allo stato, in parte del terreno impegnato dall'originario progetto, esiste al

rustico un manufatto che nel progetto era destinato ad attrezzi agricoli, come

pertinenza del fabbricato principale. Tale manufatto insiste sulla particella 386 (ex DS
19 sub c) del Foglio 29 riferito a CAVALLUZZ] Giuseppina nella qualita di

unica ed esclusiva titolare dell'originario progetto ¢ concessione edilizia in

guanto coltivatrice diretfa;

I~

DUGNO (Bari)



6) che la CAVALLUZZI non ho mai autorizzato terzi a presentare domanda
di condono e sanatoria per la zona di terreno in catasto al Fg. 29 pte. 19 sub ¢
?‘ (definitiva 386), costituente, per quanto conceme il manufatto, un deposito
agricolo;

7) che ad oggi nessuna concessione a sanatoria & stata rilasciata, né pud essere
3 rilaciata, per la zona di terreno de quo e del relative manufatto.

Resto in attesa di urgente riscontro e porgo distinti saluti.

Ayv. jiagia ine LALLONE

g
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2 Camine LALLONE
Aw. J Oe Stella, 12
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