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Leglﬂlmﬂ la cancellozione duil’AIbe awocati
e || Iegule e un dlpendenie pubbllco pur‘l’ hme

T . ru

. LA: MASS[MA L &
Lot e Do Norfme: dell’Utiione: relatlve all’es’erc:zw della prot‘essmne d1 avvocato - Dlrettwa
LR Hao : 98/5/Ce = Axticolo 8= Prevenzione dei conflitti d’interessi~. Normativa nazionale che
s ‘ ‘ , vieta, l’esercmo concomltante deild professnone forense e di ‘un impiego come.
IR dlpendente ,pubbhco a tempo parz:ale - Cance!lazmne dell’lscnzmne all’albo degll
SR Avvocatl. : ‘

"\ .‘S’

s : Sentenza P L
1 La clomanda di. pronuncia pregmchziale verte sull’mter— '
pretazione degli artt. 3, n. 1, lett, g), CE, 4CE 10 CE 8L

. _‘CE e 98 CE della dlrettwa del C0n31 lio* 22_ a|rzo 1977‘

fesa m gludlzxo di. questo ente neIla misura jn cu1 gh
‘ ocatl stabxhtl in detto-Stato .non siano autor;zzatl ad-

v 78, pag 17) della’ direttiva del Parlamento europeo'e del
Consiglio 16 Tebbraio 1998, 98/5/CE; volta ‘& facilitare
I’esercizio permanente della professmne di‘avvocato injino- -, ‘esscrc initesi come. nfenn a]la niozione di’ «xmpresa pubbhca
.. Stato membro diverso da quello in'cui & stata acqulstata a 0 pr1 atay.. . AP -
. qualifica. (GU L 77, pag: 36), nonché dei’ principi. generah a '
della tutela del Ieglttnno afﬁdamento e deI nspetto det . | _
diritti quesiti. " R an 3 della du'ethva 98/5 cost prevede
2. Detta. domanda & stata presentata nell amblto d1 una ‘L' avvocato chéiniéride esercitare i uno-Stato' membio'
controversia tra la s1g ra Jakubowska ¢ il sig. Ma.neggla i wexso da quello nel quale ha acqmsno la sua girhlifica
' merito -ad una domanda di risarcimento dei danni, contro-
versia sfociata in un procedimetito :attualmente pendente 'f-dl detto Stato membro Y
.+ dinanzi-al'Giudice.di pace di Cortonasnelle more del quale;. 2antorita’ competente, dello  Stato membro ospitante
a carico degli, avvocati chie rappresentavano: la sig:ra Jaku- .".procede. all'lscnzmne dell’avvocato s presentazmne del
bowska, & stata émessa una délibera di; cance]lazmne dal-; documento artestante ri Iscnzmne di quesu pres.so la corn-
_l’albo de.gh Avyocatidi Perugia.. = . ;
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. ‘\,‘ * " Contesto normativd«. LR T e ‘ .
: Fen I IR N "art 6,0 1; della stegsa direttiva cost dispone:
.7 - 1l dirifto dell’Umone Lt «Ind1pendentemente dalle regole professionali.e deontologi- -
. I La direttiva'77/249. « . ui iche icui & soggettd nel sproprio Stato ‘membro di -origine, -
3.\L’art 1, w1, primo. comm, della- dJretuva T11249 cosi - I3 ‘avvocato che csermta con; il proprlo titolo. professmnale
recita: . " ) S : ;

_«La presente direttiva si apphca, nei Iumtl e alle con izioni
da essa. prev1st1 all’attwna di avvocato esercxtata a utolo d1
prestazxone di servizin., SEE I osplta.nte per ‘tatte 1&- at_ \
4.:Llart. 6 della-medesima diretiiva prevede qudito. segue detto Stato». ‘
“«Ogni-Stato membro, pud escludere:-gli-avvocati: dlpenden— : 8 I2art:7, n. 1, di detta dn'etuva cosi prevede ,
i, legati-da un contratto. di lavoro -ad un-erife pubblico.o- + «Sel awocato che esercxta con il'proprioititélo. professmna—

che esercu:a sul temtono di
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; Ie d1 ongme fon’ ottempera agh ’obbhglu wgentl nello Stato 13 La }egge 25 novembre 2003 B 339 recante:
i€ membro o_p1 ‘dpplicar ' egole d1 pmcedura le.  matéria: divincorhpatibilita-dell’ esercxzxo deélla’ professmne
g fi e.imez cors di ayvocato (GURI n. 279-del 1 -dicembré 2003

' lo 1, commi 51 ‘56'19:.5 e
57 della legge [N 662/96] non 51 apphcano all’ise T
_ .agli albi. degh avvocati, peri quah réstano ferml 1_ imitteld, | .
ins ente.” pubbhco 0.+ divieti di cui al regio decreto’legg oY
. Stato membro\ ospitarite-Joiconsenta: agli 1578 converuto con modlﬁcaj
'r‘avvocau 1scr1tu con, il fessidnale ‘ché esso nla— i 1934; o 36" & successxv
.sma» N
10 Con51derat le«diffefenti’ versioni 'Imgmstlche di“tale:
art 8, eal ﬁne dit gara.nhre he: .tutte-ques; {rersmm abbia- ¢ °,
‘+.001a stessa. , portat: ermini «enieipubblico” 0\pnvat0» che “in‘%
. {:ompa.:(_‘mc) \nella ersione 1 aliana, di‘itale;

Sy

pri wstq i cons1g11 degh
rovvedo : i

alla a.ncellazmned uf]

£350! temune di tl:entase mes1 d1 ‘chialy comma w

'«'dlpendente ‘pud »0ptar' per-la cessazmne deI" ’

rapporto diciinpiego.e conseguentemente mantener '

- zigne,all’albodegli avvocati
4.1 dipendente. :pubblico pari-time. he ha esercxtato l’
~ Zione, :per.Ja professmne g
Iegge CONSEIVA per. omque. anm, [

e

62,.recan misure*di purche

uIlOI'l 11’1 soprarmume

nella. qualifica’ r12:0perta
Ammm;sl:razmnezdl aj D
i1 résta- sospesa “per: Hitto: 11°
penodo di cessazmne dal serv121o £y nconnncxa & decorre €,
daIlaedata ' - 7

Causa prmclpalefe uestlom
. - 15, 'La sigra- Jakubowska:
Cee o dmanm alGiudice di pace? i
di regolamento ‘che; - una.somhma di EUR 200 a:
S apphcano ai in raglone del fatio-che quéstii
' i te dannegglat Y av

pregmd:z:al' a

sie fatta” rappresem:are=
iscritti‘ail’albo degh Avvocaty’
quanto dlpendenu pubbhc1 cof-ij

. ine-ad alb1 é ’esereizio i atnvna»professmnah per i sogget-
yHidi cuial min “ferme :l“’-_altre dlsposmom

5

'albl professmna.h ercmno att1v1ta scadenza del termmep

11=professwnale' 101 POSS onolessere onfqnu incarichi profes~ il con51g110 dell’Ordine: degli

{‘smnah dalle- amrm strazxom pubb] He; gliistessi dlpenden- denza del procedlment a.qu
;‘!1 non. possono asspmere frocinio'ifi controversw nelle’ “ha emﬁsso d c dehberc he. dispc
sguali ina-pubblicaramrministrazione "7 didettig
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18. La sig1a. Jakubowska ha presentato una memoria nella - Corte chie Tavv. Mazzolai :aveya rinunciato .alla procura
‘qualé. ciuedeva che 1 sitol avvocati fossero: autorizzati a, - iconfentagh nella-causa principalé. Inoltre, ha fatto.sapere. .
continuare a rappresentarla, adducendo che la - legge n. + c¢he la sigrd Jakubowska-aveva conferito una proeura ad
"339/2003 € contratia al- Trattato CE.nonché ai principi - litenr all’avv: ane551 idi Ratfalma al fine di rappresentarla
generali della tutela dell” afﬁdamento legltumo e.del nspet— 2 all uchenza dinanzi; alla;Corte . _

to dei diritti quesuh A P Lo
19. In tale: -contesto, il Giudice: dx pace d1 Cortona ha decxso . . _: Sulle. questlom pregludmah ‘ e
i sospendere.. il g1ud1zm € dl sottoporre alla Corte Ie ; Sulla ricevibilith-delle questioni pregiudiziali -
.quéstioni seguenti: . " 22.,wPrehrmnarmente -occoire rilevare che Ta cuco"tanza

«l) Se.gli artt. 3, 1ett g) [CE] 4; [CE] 10 [CE] 81 [CE] €, .chie. le quesuom pregit
98 [CE] debbano essere’ interpretatiin’ ‘modo da ritenere” n_lfoggetto stesso,dé
_che ostino:ad uina disciplina nazionale, quale_ quella risultan-" owska. contro-il, §ig
“te dagli articoli 1 e 2 della Jegge'.[ 339/2003), che ,Infaitl dette questi
remtroducono l’mcompanblhta all’ ‘esercizio della profeSmo—
e forense’ da parte dei dlpendentl fpubbh i part-time' &
) negano agl stéssi, pur il posses: di un’ abihtazmne al—‘_,
_1'esercizip della professmne di -avvocato, Ieserciziodella " -
professmne ‘disponendone Ia: canicellazione”dall’albo . degli <
- avvocati con provvedimento del compgtenté:consiglio ‘del: ¢he, @ $00 aVVISO, 'SONo- pertinenti al riguardos. * % o
- Tordine degli avvocati, salvo che:il pubbhco dxpendenteh, "23.- Senza rimettere ‘in - discossione la p0351b111ta d1 un.
optitper.la cessazione del rapporto ditmpiego. . - isiffatto rinvio - pregludmale taluni governi che haniio pre-
72y Segh arit. 3; lett. 8h [CE] 4.[CEp10r [CE] e 98 [CE]: .sentato -osservaziont alla Corte, nonché. la Commissione
" debband esgere. interpretati in: modo-da ritenére che ostm em:opea ‘hanno nondimeno sollevato etcezioni d'ifrécevibi-
“ad-una disciplina naZionale, quale; quella nsuhame dagh ith com riferimento alle questlom sottoposte dal. Gmdlce di
articoli 1 e 2 della legge.[N..339/2003] - ., pace.di Cortona. =, ° s :
:3) Se Tart. 6 della . diretiva,- [771294], 24T governi ; 1rland,w e.austnaco sottolmeano che: tutt1 gh
R mterpretato in modo dA ritenere;c ~elementi della; causa,pnnmpale relativi-alla posmblhta che
.. plina: ‘naziondle. quale quella tisul a_nte dagh artic '-zprocuraton ad lztem della sigra. Iakubowska esercitino la
Wee e, delld legge' . 330/2003] (... laddqve tale_d1 phnan rofessic 6000 circoscrilti all’interno di tin 5010 «
W " nale_sia appl cabﬂe:. anche. agli_avvocati dlpﬂndenu" ch ey di diritto dell’ Umone sollevati
s esercnanol attivit; _‘“forense in via di libera presta"zlo e d afebbero, quindi, meramenteipoteti- -
; T - la domand ronuncid prégindiziale. dovrebbe per g
: questo motive, gssere: dichiarata irricevibile.
28, Sécondo il govertip: ungherese la normativa * 1tal:ana
. ttii v e thenzionata dalf gmdlce del rinvio, comunque, esorbita-dal--*
) Sei pnncxpl generah di dlntto%[DE : NIO E] della + rambito: di apphcaz10ne delle-disposizioni del diritto del-
l{ T futela. del legiitimo affidamento e def diritti quesiti-ostino’ *I’Umone rélative, all’esercizio «della professione forenge,;
i * ad-upa disciplina nazionale quale “quella risultante: dagli- +- dato -che ‘detta, norinatiya. pazionale riguarda i dipendenti. .
a _artficoli 1e2 della legge [N. 339/2003]; che.. mntroducone.. ; pubbhm, smentre Je- dlrettlve 771249 e 98/5 concernong: .
#:+ 7 Iincompatibilith all’esercizio della .professmne forensc.da. - lesercizio di.tale professmne da parte di avvocati indipen-
‘ . parterdei d.lpendentl pubbhc:l part-timé.e 51, apphcano anche denn o.che Iavorano 1 -quahta di lavoratori subordinati di
E e+ agli avvocati g1a iscritti riegli albiidegli ayvocati.dlla: data, Hr altro avyocalo; i ’
it
i

iziali non presenting alcun ‘nesso
1one introdotta dalla-sig.fa Jaku® -

| _eggla non 1é rende irricevibili.
ano-a consentire al giudice del

\ txmlth di'una ‘normativainazignale
la’cm apphca210ne ha Suséitito un incidenté ;processuale:
14 causa- pnnclpale Diit.che detto incidente-fa-parte. di
le cdusa, & ‘consentito al-giudice interrogarela Corte in "
erito; all’mterpretazwnc delle norme del diritto: dell’ Umo-r

. un’associazione o di yin’impresa,

i di entrata in vigore:della. medesmxa.leggé } prevedendo 26, l-a Commlsswne per ‘parte .sua, reputa che la terza.
@:Suone debba e ere-consxderatd come. 1potet1ca e quindi

: 1rncev1b11e poic ¢itale questione concerne I'esercizio della’
'professmne forense-a titolo di:prestazione di servizi, men--
tre. 1a normatlva n 'quesuone nel procedxmento prmcxpale .
GERD; stablhm ito in-qualita d’avvocato.

[ g _spnme anche dubbi-quanto alla rice
lita della’ quinita questione, alla luce del fatto che'la

all’art;. 2 'solo un breve periodc

% ' ne: 1mposta fra i 1mp1eg0 ed eserelzio ‘ella D ofessmne fore
fh).# 20 In nsposta ai quesm seritt- ch 5t
i . .Coiteai rappresentanti ad. litem della sig] Ta J akubowska, in '
! _ applicazione dell’art. 54-bis del regolariénto di procedura”
: " della Corte, 1avv. Nardelll ha prodotto con léttera: del’3
j maggio- 2010, in’ attestazione del con51gho dell’Ordine.de normatwa 1tahapa ‘con riférimento alla. quale. si 'domanda
) -gli Avvocatl dalla quale risulta’che egli resta formalmerite” - mterpretazmne di-priri¢ipi generali del diritto: dell"Unione,
iscritto-all’albo di tale. Ordme fino.a che 2 quest’ultimo:sia’ -non-2 ‘stata adottata: al fine di-dare’esecuzione' ad obbhghl
comunicata la data di notifiea de11a=dehbera de] Consiglio «~wimposti alla Repubblica italiana. da-tale diritto. .~ ~
‘nazionale-forense recante; ngetto del ricorso dell’avv. Nap-+
» delli avverso la decisionedi cancel]azwne ¢he lo concemne.
21 Con - Ia steséa lettera,. il sig, Nardelh ha mformato;

28. Alla luce dir queste varie ecceZioni: d’lmcev1b1ht'c;, ~a.
rammentato..che, le . queshom preg1ud1z1al1 nguardantx il
-diritto:dell’ Umonetbeneﬁmano di-una. presunzmne di'perti-,

/ 'a“t’;mm_l(j‘fzo'nfi'ﬁ"_‘z |
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' ] rogal,
dal governo ungherese = vale a dare 11 mapphcabﬂlté del
dititto.dell’Unione ai: dlpendenu pubbhcn— Valgunicamente.
per. gli-impieghi cheyéomportino una+ panec1pazmneral-
liésercizio di- pubbhc1 poteri-e:che; presuppongano ipertan-
Tlésistenza di-un-particolare rapportof con. 1. Stato, Pcr
coftro, le norme. del'dirittc:dell’Unione: m*matena d1 libera
circolazione restaio appllcablh ad 1mp1egh1 che ;pur dipen-
dendo dal]o Stato 0 da‘ a]tn. entir pubbhcr nom Jmpllcano ;

fatto ‘edi. dmlto fiécessari per
quesnom che 1é: sono sottoposte

C- 202/04 Clpolla e'a, ' Rac
rlonche l glugno 2010,1 c;ause

29 Orbene quanto alla pnrna alla: seconda & alla'quarta
ques'uone non nsulta i modo* mamfesto che l’mterpr

partholare,‘ séntenze~ 30 '
05/01 Coleglo de' Oﬁcm]es dc‘la Marma tMercantf:

' t1p01p0tet1c0 a "o
30 Da‘ una paﬂe occorre '

'
!

febbraJo 2002 >At154
p'linto ' nonché-CIpollae i

7

Accordate. agh avvocati. 1scntt1 i
tante. ¢on il lore, titolo profes
Stato membro gli stesm dmtu

Lin detto. Stato membro ospltante o
onenuto ine un altro Stato membro

. mente che 1a quana questlone sollevata siar 1p0tet1c
- »contratio, Imterpretazmne nch1esta~de11 art,-8 delladire
va 98/5 aiutera. il gmd.lce del. iifivio -a™ determmar
legge n 339/2003 cre1 una. dlscnmma.mone alla IOV

1. professmnedl A,
cdif'sefVizi; 51 deve w .+ ¢ i
necessanamente constatare che una rispostaidella Cone a, .
tale' questiong ‘non ‘potrébbe. edsere. ntiléyal:; ‘giudice, del
tinvio. Infatti, Pincidérite.sollevato; dmanm a tale -gindice
nguarcla la guestioné:se-lacancellazione di;ayvocati dallal-
Bo:in-applicazione della legge-n: 339/2003' sia‘tompatibile
¢on'il diritto dell” Unione. Come: la Commzssxone ha. g1usta— ‘

[ n

33:La ncev1b111ta della quarta questione. pregludlzmle non
&, delrésto; inficiata dallargomerito’ del-governo-ungherése
’ secondo cm la 1egge n. 339/2003 nguardandou chpendenu




ol

. GIURISPRUDENZA | . T o7 SGUIDAGL ENTI LOCAL
. msmmmumm L W Usole240re

W 3 .

e TN

PR -
Wt A - .
. v b

LN

“Inénte fatto osservare, nel presente contesto viene in consx~ S in mancanza di. una mmuna
- derazionelo stabilitento in. qualita d’avvocatore, qiiindi, la. déscrizione: degh elemieriti dedotti “nella causa pnnc1pale
matf:na dlsc1phnata dalla direttiva. 98/5, e noii Pesercizio " pet-dimogstrare che 1*adozione della riorndativa ivi discussa
: 'fessmne forense a titolo.‘di libera prestanone d1 conﬁgura un’ipotesi dIversa da"quella in cui il leglslatore

- ' ‘;:'semplxcemente modlﬁch -per’ l’avvemre ]a normatwa es1-

_ti_e\"fibile per _qua_nto -g.:_c_)ncj:t_ar'n_e -l'ai,terzg- '*45 Nel caso di spec:1e il ‘giudic del nnvm sive essenzml—
’ quesnone ollevata o > . -mefite limitato.a spiegdre:che'la legge: n; 339/2003 modifi-
40, y,-infing, alla. qumta questlone dalla deci- «casn.modo palncolannenteésostanzmle ‘€, ,per taluni;sor-
i ache con tale! questxone 11 Gmdlce dL Jprendente il regime precedentemente; in vigofe. in forza
: xdella legge . 662/96. Ebbene,. si deve constatare che il
+..50lo Tfatto.cheil 1eg1slatore & 'a‘adottato una nuova fegge
che quest’ultima sia-considerevolmente diversa da.quella
antenormenl:e in: v1g0re non offré alla Corte una base suffi-.
[ PLO ' ente. apprezzamento della

oraneamente la professnone forénse e tin. ‘
Ziale presso un erite’ pubbhco dalla *

tale ‘questione, ‘basti, constataie che, ‘comunque;
~la ' Cort norrpub tﬂmente nspondervx m man(’:ai’xza degh 1 )1
elementp O ua prima’; *;sua Secorndar questxone che.
to al pnncxplo della certezza del dmtto pér glun- ,occorte sesaminare congmntamente il giudice. del rinvio
consohdata ‘una normativa che comporta conse: « domanda ‘in sostanza, se-glizartt. 3,kn 1,1dett:g), CE,; 4 CE,
antagglqsefper i singoli dev’essere chiara e preciz. 10 CE,-81"CE e 98 CE ‘ostino-dd 1ina normativa-naziorale,

a./sua ,apphcazwne deviessere: prevedlblle per.gli +:quale, ‘quella risultante: dagli Jartt. i1 2" delld. degge: .
nistrati (

"339/2003,-che nega- ai-dipendenti pubbhcx unplegau in-tina
‘ \ he[mcals eAkcros Chemxcals/Commxssm- ,F\relazwne di lavoro a, ‘mp'o
. ne 0N, Ancora , pubbhcata nella, Raccolta punto 100 e un’abﬂltazmne all’ esercmo '

e, pur_in possessa. dis
'professmne forense

" esclng amente il comportamento delIe 1mprese e non e

S . : . dlsp___ 4 T 1¥: :
pi; il gmdlce del rinvio ha chxanto la questlone E bri,. , Jetio

' relativaractale’; principio spiegando. chie'la legge n. 339/2003  sto" con- i, 10 CE 5faf ob'bhgo agh Statl membn ch non

* produce; effetti retroattivi, ‘effettt cui- osterebbg il piincipio adoi i

“della certezza delidititto. La pretesa retroattivita deliaTeggé  natura +Is (

A 1 339/2003 ¢, tuttavia; maniféstamente contraddetta- dalla . “praf camente mefflcacx le*regule di concomrenza applicabili

constatazmne anch’essa contenuta nella.decisione ditrin- - alle imprese -(citate Sentenze: LArdumo punto 34 nonchc'

10,£ ~in. v1gore di tale legge non: preglud:ca il » «Cipolla-e;a,, punto 46)

I .d49;. La. Corte ha, -ini ; partlcolare, d1chlarato che s: ¢ in

tamv1g0re, dalla. leggen 662/96 con51derato peraltro che presenza di una viglaziohe! degh artt. -10 .CE e 81 CE.

la, legge*n 33 /2003 mstaura un penodo transﬂ;ono di tre . qualora 1no Stato membro i Imponga o agevoli 1a conclusjo-

; ~fig, di accordi in contras’to ‘con 1'drt:»81 CE,.o rafforzi gh'

effet’u di tali accord1 oppure revochi:alla’ propria-normativa

il suo ,arattcre pubbhco delegando ad operatori. piivati-la

‘ ds di initérvento in materia

lairio, punto 35 nonche Ci-

] ‘, \
s

.‘ economica (citate senterize .
vdziohe di‘linia $ifuazione esistente che pubd essére’ modlfica- " polla ea, punto 47); 7.
) nell’amb1t0 dcl potere’ discrezionale. délle autoritd nazio-, e, -1l fatto che urio fStato membro prescnva agh_
na ‘?10 settembre. 2009, causa C-201/08, Planta-- \orgam di. un’ associaziotie: rofessionalé;, quali i consigli

343, punto 53 ¢ giufisprudenza ivi cia- "~ de dine degli Avvocat det*differenti forl di procedere
ta) Alla luce d1 ‘liesta -giurisprudenza -consolidata, upa < § ¢io alla cancellazione: dell'iserizione all’albo degli

questlone :ptegludlziale quale la- .quinta questlone sollevafa Avvocatl de1 membn. d1 tale professmne ché siano anche
b1to4del presente procechmento non pud essere uul—

s

la domanda d1 pronuncxa N

oifibinato’ d1spo'— .
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optato,. enfro ‘un: termjng

influenza per. quel ¢he rigilarda’

" séritta perlepge; delle decisionidi ance]lazmne

51 Per'motivi analoghi, non: Siplid T
tiva nazmna]e come- quella-in gu
pale Imponga 0 agevoh acc

X

enere’che uha: nonna-

_'_ntrasto con l’art 81

concorrenza non s1a falsat
 arntt. 4CEe9SCE chi
pohuca econonuca nel

: concop;enza

una normanva namonale ‘che
xmplegatl m unaarelazxone i

possesso dell’apposna abihtazmn
lazione-dall’albo degli AWGca
Sulla quarta. quéstione +

'sponendone la cancaj--

£oR

54: Come esposto nel]a decnslon di* fitivio; con 1a. sua” ‘all’art..8 della, d1rett1va 98/5, almefio nei Jimitizin, Cui detto

-quarta questione; il Gitdice div
in'sostanza, sela p0331b1hta [k
va 98_/5 allo” State” memb

pate di; Cortona domauda
idtd dall’art g della dlrettl—

tempo pamale L

zione del]a dlremva 98/’5 11 ]eglsl, -
tore. deIl Umone ha mteso, in &
dlSpal‘lﬁl tra le norme nazxon',

€-506704, Wllson Racc pag, 2
56 La Corte ha gxa prec1sato che;
9

.coﬁmderazmne d1 tale.

proceda ad un annomzzaiione completa dei: requlsm preh—
minarti. per Iiscrizione presso Fautority competente dello
Stato meimbro ospitante; requisiti. ‘essenzialmente -limitati

alla:presentazione a tale-auiérita di th-documento:attesian-- -

te Iiscrizione presso
niembro di origine, (v
puinti 65-67). " ‘
57. Tuttavia, come . nsulta me=

.della direttiva 98/5, 1 1scn21one- inoStatd membro’ o8pi-- |
tante di'avvocati che esercitand; con il titolo: ottemito” i
uno Stato, membro diverso: getta tali avvocati all’apph—
cazione delle regole professionali ‘eontologlche i vigo-’

AntOTi 'competente dello -Siato
|tal senso,isentenza Wilson; ‘¢it.,.

el S R
i O

aedt £, L R oa

50, vuo per il mantemmento_ :
- dell’iscriziode a.detfo. albo; vu01 peril-mantenimento.della
relazione di Javore con %ente: pubbhco presso.il quale sono
impiegati, non & idoh€o: a-dimostrare. che fale Stato merm:
bro abbia revocato. alla propria-fidrrativa il ‘suo. carattere: 7
pubblico- Infati; i consigli; del’Orditie non hanno alcuna-+
ione d’ufficio, pre-“ Tegole pud portare alla’ cancellazmne dell’lscnm 1€-niel

one nella-causa princis

ceorre: nsolvere ia pnina‘ < to.alfine di. prevemre 1 conflitti d’interesse. che. potrebbero

5 anche qualora s1an Al -

. ‘e infatti, mdmpensablle al]’esercxzxo della professwnef

g, gioya. rammentaré )

9: settembre 2008, ‘causa y
. = TeLobiettivo’ di prevenzione det conflitfi-di Interesse:

ocabilmente dall’art. 6

- WRSEHTENZE EOROPED L

10 qumdl dwergere conSJderevolmente da quel \{Igore
nello Stato membio’d ofigine. Del-résto; ‘com cofiferma’
Part. 7, n. 1, della stessa diréttiva;: I’inosservanz di dett_e

“Stito membro: ospitante. s R
"58. Occorre -constataie ¢he' art. 8 delli  diré
‘riguarda una categona Specifica delle’ regole Tofessio ah C:
deontologiche richizmate dall*art, 6 de]]a (tiv
) vale a dife quelle che detetminano ‘in quale; misura gh
avvocat iscritti' possono «esercitare. la. professzo
lavoratore subordmato di i aJtro avvoc

$ deﬂ"‘Uhi'o‘ﬁé» S
" daitiitte le fegole ¢

at_o membro ospltante ba

: secondo Ie sue vaIutaZIom nsultam da un 1tu\a21 ne: nella -

0 pﬁvata

60: 11 divieto fmpost dallaleggen 339/200 hgh'a ,"ocau v
: Iscntu in Jtalja di- essere: xmplegau ¢ 5olo .a. tempo S
,marzmle di. un ‘ente: pubbhco rentra. n fe __cgole di, qui,, N

T

divieto.concerfie Tesercizio-concomitante della: professmne
* forense e di un'impiego presso.un’ xmpresa pubblica s -
» 6%, Del resto, il fatto: chie a normativa, cost introdof dalla
Repubbhca italiani possa: essere tonsiderata restritti a-non
._-é di per s¢ censurabilé..[.a mancanza. di conflitto d’intersssi-
fo-.

-
e LT

~‘rense ed nnphc ;

. causa C—309/99 Wouters» e d.y Racc. pag , pun
4100-102). Occorre, certoyche. 1e~regole stabilite; a.l nguardo
non viadano al.dx ladi que]lo «chie & nécessaro per: consegu

proporzionalitd: diiuni. divieto come quello nnposto dalla’
“legge n. 339/2003 non: déve, wittavia; essére’ ésaminata i
nell’ambitc delld presente questlone che nom nguarda tale N
aspetto: o iy
62 Infine, comé: gxé constafato nell’a’mblto delI’esame del-
1a ricevibility di tale questmne ‘occorté “sottolineare” che!
1'art. 8 della diretiiva 98/5 1mphca chig lenorime d S
» miembro ospitante §i apphchmo a it gh"avvocan 1scr1tt1
~in tale Stato. miembto, ‘' prescindere dal “fatto, chig" essi
'“esercmno con il titolo professmnale otienuto nell 5
~ Statg o.con quello otténuto in un altro Stato membro. -
".63. Con riserva di verifica da effetttiare al rignardo da parte
‘dei ginidici italiani, non risulta che la legge n. 330/2003 i
. applichi escIus:vamente agli. avvocau di ongme italiana e :
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produca in tal, do una disctiminazione alla. fovescia.  t& procechmento cosutulsce un-incidente. sollevato 'dmanzx
** Certamiente; ‘gli ayvocati presi in. considerazione- da detta. -al giudice nazionale,, cui spetia qmnch statuire sulle spese.
leggé:.sono: quelh mtcressatl adsesercitare un-impiego pres- Le. spe_se sostenute’ da-altri.soggetti per presentarc osservas
.50 enti soggettl tutela: o a vigilanza della Repubbhca -zioni alla Corte non. possono dar luogo a: nfusione '

enti locali. Tuitavia, almeno nei limiti:in, | e ERp
piéghi presso imprese pubbhche gli T Per ‘-llleStl motivi, ° .

avvocai isc und degli ordini degli Avvocati  * 7 ¢ ' la Corté (Quiinta Sezione) dichiara;

* della Repubbhc 1tallana ¢ sui-qiialiincide quindi il divieto 1) Gliam. 3, n. 1, lett: g), CE.4CE, 10.CE, 81 CEe 98 CE ,

d1 esermzm concormtante di i tale. 1mp1ego possono esse- O ostano ad ung. nonnanva ‘nazionale. che. negha ai. dfpeﬂ'

re non - solo -c1ttadm1 italiani, *bens1 anche cittadini di- altri - denti pubblici. tmpzegau in ung relazione di lavoro a tempo
: parzzale le.s'erc:ztoa della professione. di° awocato, anche

qualoraisiano in possesso dell’apposita abilitazione; dispo- .
" nérido la loro cancellaztane dall’albo degli Awacatz.;. v h

-w., -

) cu1 s1 tratta

1

no, occorre nsoivere la. quarta qucstlone sollevata dlchxaran-!
art. 8 i eIl dlretuva 98/5. dev essere mterpretato nel

'Con\szglzo 1 6 febbraza 1998, 98/5/CE volta a fac ttare
y izio \permanente della .professwne di. gvvocaty’ m

a qiiello in cui & statd acqui-'
1 i chedlo

statala qualyfica -dey’essei
Stato membm osp:mnte‘i

eccedano qu on  I"abiettivo di* ' _di -avvocali oppire wi'impre

p:evcnm(me ae. conflitti df interesse esi apphchmo a mttl’, privata, restrizioni all ésércizio concomitanie el profés-

iserittl in'detto: Stato membro e ot forenseée di detto-iinpiego, sempréché fali restrizio- . .

; ni noneccedano quanto -necessario per.conseguire: ‘obigt-. .

. . divo diprevenzionedei COnﬂzm df intéresse€ i, apphchmo
-a tuttl 1glt avvocau _scnm in detto Stato membra

1L REGOLAMENTO
SULL'ORDINAWEENTO -

dil. Tamassta

Al vulume mmposto da una pnma parte generale, [ i a_del{e ncmta normatwe e |
dei principi ispiratori 1 tfella riforma contigie gl ‘schiemi daj tegalainenti per ' tginamento o
vilegli uffici e -semzu per.la gestione dei procedimenti disciplinati;zper le modafita. - | - v
di assunzione agli impiegitl, pes | requisiti d'dccessad perle procedure selefiive deffente, - f

per fa disciplina | del'confesimésita di incarichi-e ¢onsulenzé con rap;mrtl ditavore T ..
autonama, & ‘perla discipling delle mcompatibmta ‘chifule dlflmpleghl od incarichial - 1 ¢
personaled ipendente, ed i come obigttivo dicostituife un valido @ pilituate strimenta; . ]«
per aperare 'ddeguamento’da parte degli enti‘jacali alle narme deflarifarma Bringita.
Tali schemi sono contencti anche nel Cd-roim, aISegatu Alvalume, i m Toriwato editabile. " J ©
estampahn!& M L
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A

time dalld Tegge: 339/2003 («Norme in ma-
teria di mcompanbmta dell’esercizio de]la
profess:one.dl awocato») d1 esercnare conte-

I I dmeto lmposto ai dlpendentl pubbhm pan

gxusuz:a del]a'Comumta europea_ ] s

Lussembmgo con. sentenza depositata il 2 di- .

'C /09 fuga—
no.cosl: ogm dl.lbblO di; contrasto con' i principt

comunitari delle normativé nazionali che; come

po p'axiial'e ‘delle Pa I possibilita;di svolgere in
contemporanea L. arl:mta forense

SUALFULL TIME

jaha, préciudono agli i impiegati a tem-.

re della legge) per l’esercmo escluswo della
professione foxenseo mnalternativa, per.ilman--

tenimento. del. rdpporto- di pubblico n";rlplego‘

Nel dubbio che Ia disciplina hon fosse rispetto-

sa dei principi:comuinitari, lo stesso Gitidice di.
‘pace investito della vertenza aveva rimessola *

questione al vagho pregludma]e della:Corte. di
giustizia- Ue, ,chiedendo - Tumi, in- pamoolare
su]l’eventuale contrasto: del. -divieto - previsto: -
dalla legge 339/03:Con. glii articoli: 10-e: 81-de] -
Tiattato -(obbligo. di tatela. della*concorfenza -
el mercato. comune). ¢ con"la , Dirttiva

98/5/Cee (dlsc1p1ma de]]a liberta d1 stablhmen- S

todegh avvocatl)‘ A
smmco mvmo SR

Ammessa dunque - coI pIaoet comurutano -
solo. ‘avvocati-a teripo pieno, Un, .verdetto: «che
costtmge a titolo. definitive quar vdipendént’

part time dello Stato, .di Regioni, Province, e

Comum & 1él. cobtempo imipegnati’ anche- nel

‘patrocnno di.canse legali;.a optare escluswa— '

ReiiN:3 nsu]tata éssere. senmbﬂe auche la comum-
ta europea;- & quello-di evitare. pericolosi con-
litti-di-interesse a tutela della: deontologla pro-
fessionale degli operaton forengis Un’i mcompa-
tibilit quélla-sancita- dal]aalegge n:339-chej &
bene' ticordarlo, non valé’ ovviaments et gli

“avyocati” operanti’ alle; dirétte* ‘dipetidenze di
una Pubblica: amministréizione che' offrons Je

“loro: prestaz:lom soloed: esc]uswamente nell’in- _

teresse. dell ufficio-dacui dlpendono

1l pretesto™per'il' pronuncidreito comunitario
earrivaty diuia confroversia inferna pertisar-
" cimentfo danini instaneata davant al Giudice di
. pacé di Coitona, nell’ambite ‘délla quale la
parte attrice si-efa fatta: rappresentare in' giudi-
zio di due'avvocati iscritti-all“albo: professiona-
le-diPerugid che erano nék contempo dlpen-
denti delfa Pa:a tempo paraale o
Essendo il curiiulo delle die attivity diventatq
- illegale con’ Tentrata in vigore della- legge
339/2003 (dopo essere Stato consentito perdi-
verst anni grazie alla legge 662/1996, il.Consi-
glio dell’Ordine. degli avvocati di Pérugia ave-
va dlspos 1 cancellazione dall’albo dej due
i ah per non avere questi optato in
fempo utile (éntio 36 mest dall’enitrata in vigo-

Si tratta di’, mcompaubﬂ:ta ‘n realté nom: nuova.i
all’ordinamientg italiano visto.che' era stata:ori~
ginariamenie' introdotta .dal ‘Rdl’ 1578/ 1933,

convertito' nella: legge 36/1934- (Ordmamento
delle. professioni~di: avvocato & procuratore)
Talé discipliria oltre-astabilire il divieto - aneo-"
ravigente - d1=svo]gere la professxone ‘di avvos

cato unitamente. ad-altre. attivity pmfesmonalr
pubbliche e privai¢ (ad €sempio, I 3taio, agen— ‘
< te di cambio, giormalista professionists ¢ :

tore di banca), ‘precludeva infatti 1’

- dell’attivith forense al persondle: deende ~
vario titols’ délle - Pubbliche;: ammuusu*aﬂomr .

sia centrali che Tocali {«qnalunique. iy
ufficio rétribuifo. ool stipendio sul bilar
lo: Stato, delle; vamce & dei Com 3

Ban¢a' d'Talia: del. Senato, della Cs

deputaty edifi genera]e di qua151as1 altra,Ammx o

nistrazione o istituzione pubbhca. ) con Téc-

“cezioneg, perd, di colord 1 quali. esermtavano Ia

professiong’ negh Uffici legili istituiti pxesso e
amminisrazioni pef la tutela degli-interessi di

" queste dinarizi. all’autority giudizigria (iino sta-

tus che richiede peraliro I'iscrizione. nel-
I“elenco specza]e annesso all’Albo deglt av-

vocati.e impone; comunque il divieto, di assu- -

mere. il patrocinio in controversie, nelle: quah
sia parte 1a Pa), |

La legge 662/1996 come accennato aveva
siccessivamerite imosso tale incompafibilita

per 1 dipendenti pubblici con rapporto di lavo- . .
10 a tempo parzidle. (prestazione: lavorativa -

10N superiore al 50% diquellaa tempo pleno)

d| Sulvntore Tnpodo :

lu glusilzlu européu'
lm nienuto compuhblh‘

che v:eiuno:
. g dlpendenh

degll Ordii escludere

gll mudemplenh

s.'GENNAm-’zon 2
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Retroaﬂwltu lu (ussuznone chlumu in. causa Iu Consultu

|t Sole-24 Cre

[R i . 4

ul® fronte interno™ la recerjte
v sentenzc comunitaria relati-
T va cﬂa ccxusu ‘C225/09 delld -
Corte di. gibstiziar ficn’ chlude il
" scerchio della. giunsprudenm in'.
miferia. dl avvocaturd e lavoro

pubbl:co pcmhme Con ordinan

2Q. ., interlocoforia - .
24689/2010 resa’il @ novem:

_x-.Bre scorso (prid gumdl della -
“pronuncid della Corte'Ue) e de-
*-positdta il 6 dicembrre, laCorte: -
_di cassazione;a Sezioni; “Unite -
cmll, hay infaiti’ accolto |'|stcmzu :
i ulcunl awocah dlpendenh‘ ‘
~partfime che avevano chigsto la .
sospensmne defl efﬁcqcm dellea

w le Forense rlguurdcmh la.cancel:

; 'luzmne dall Albo ch1edendo 0|-

"+ decisioni del Gonsiglio naziona-, L

Ia Corte coshtuzu:nole di venhca-
[ l’eventudle confrasto tra; ulcu-
. ne, disposizioni . della legige’
339/2003 con gli articali-3, 4,
+35 g-4] della-Costitizione: Ma
. vediafe i deﬁagh Dedici-avvo-
* eal, drpend enti pubbhct a’lem

po pc:rzmle, chig si erano awvalsi

- della Iegge 662/ 1996, svo!gen— :

‘dola ‘doppia: altivitd, dopo l'e
' frate- in.vigore. della. legge dél
2003 avevano. mdinifestato. Vite+,
tefizione di manteneré il rappor- .
L to'di i impiego’ pubblico e di-syok
gere al contempo attivit:
onsigli "degli ordlnt
di - diverse "sedi -
uvevq disposto. lagancellozio-
ne dcgh Cllbl e cnche || Cons:-

. cancellazione..Di quiil ticotso -
-+ Ye.sulla libera .concorrenza. -

ricorfenti si erano rivolh :mpu-

gnando i prowedlmenh ayeva .,

confermato: o Iegrmmnn della”

L i Cossqzwne, conla pro.speﬁa—

rofes:s ™ que"o dii* yguaglianza;> libera
“';‘presl‘czlone di serwzu’tufela e}

Kl

Z|one, da parte.dei- legali, di-di
versg queshom rigudrda fi
_conlérmity - " della-
339/2003 con |e ‘norme
‘.cénle dlsposmonl dellGZCosh
.Zione., g
-Per-quatito rlguarda leventuule
.+ conirdisto-fra le norme- dellar-leg:
-g&"in .esame € principi.come

*lanésncorrenza, dirifii, & qu
“ragionevalezza,
Corigha dfenut
“stamenteinfondati.«

‘te, lo Cassazione ha Titenuto
che non venisse in filigvo la Gue-
" stione della conformita del detio-.

4o legislativo interno con- Je nor-

e stills libera: circolazione degli -

ve della préfessione forense ban-
i-sullo svolgimeito’ di un sefvi-
o negli ent pubblici. In fealtd,. "
. a'ben guardare, questa soluzio-
ne. ron caincide con quanio af
fermato ddlla Corte We che ha
rileviafo, per p0| escluderfa o
[itu che st potesse conﬁgu— -

cipi aFFermuh in cmbsfo Ue. -~
« Jra [aliro, ogeorre: rrcordar!o,
: el! |merpreh:1re |'urhc0[o g de!lc

v

5

opera' della: Iegge -339/2003,
* stafione:

platea amphssuna di, avvocau almczm servi-

“ZI0,, mewtabxlmente invisi alla, Categoria, dei

. «professionisti -impegnati a-tempo pieno. La'

«refntroduzione del-divieto del-doppio status a-. dicernbre s

‘ha interrotto und |, esamy sostan_zxale e analitico dellesnorme. COs -

di ‘qlberallzzamone" dell’accesso a]_la ‘munitarie ‘rilevanti. ‘Se "I'articoly 81 Trattato

prof&ssmne che.era stata caldegg;ata persino

:dalla-stessa’ Corte costituzionale: ¢i st riferiste;”

. un palﬁcolare allasentenzan 189!2001 cor Ia
quale [a Constlta aveva avuto modo di rimarca-

o *relaportata imovativadelle: dlSpOSlZlOﬂl -conte-
“nute- nélla” legge 662/1996, afferrhando che. il - ‘me
s:stema non $olo 1on sarebbe: stato pregludxzxea

" vole per il corrétto. ﬁmmonamento degli uffici
pubbhc1 («essendo anzi, diretto a. pnvﬂeglare
_in modo-non- irragionevole, il valote.dell’ efﬁ

3 CLenza della ‘pubblica ammm1straz10ne»), ma )

4 avrebbe anzi contrbuito,a elevaré il ivello qua—

" Litativo de1 servizi pr&stau dalla Pa -e-dai suoi,

* impiegati (per T <utilita’che. i1 ‘pubblico, dipen-- -

T

Ce v1eta

0 dells
: ?esemp

meqto e

" base del

) frasto. della legge del 2003col

.r.coridizionatola scelta del. glu-
“fuce. definitivamente sui dub-

gaﬁ dag tirc;gludmx con la sentenza del v

50, che prende le mossé’da un.,

q‘uals1gsx icondotta da parte: delle im-
* prese suscetiibile. di distorcere o-falsare il gio-
concorrenza nel mercato comune (per
ccordi per; la fissaziorie, di prezzi di
acqunsto 0, verdita dei prodotu sul contmgema—
“nto produtuvo v} sugh mveshmentl), Iartico-
1o.10/CE-impone invece agli Stati membri di
asteners1_dall adomone di misure che; possano
“in} qualche modo compromertere il persegui-’
la realizzazione degli-obiettivi fissafi
Al Trattato “T.a Direttiva 08/5/Cee ha, d altra
parte, -aronizzato ‘in ambito ‘comunitario
Tesercizio della professione.di avvocato ‘sulla’
ipm del mutuo’ riconoscimento,

- LL

T L

“awotati perché la leggé non'in- :
¢ide- sulle modality' organizzati- + 1

3

-

U

aL

. . denfe pubd, in ipotesi, trame, nell’éserdizio della. - consenfendo agli avvocati:che abbiano gia ac-
o professmne.:'») A fare da contrappeso al supe-. ‘quisito ]} abilitazione professionale: nel pacse di
" vramerito del dogma della-esclusivita della-pre-, -onigine dipatrocinare cause € svolgere T'attivi-
. _staziotie, sarebbe del resto rimiasto quel gom-- . llégaleranche megli-aliri Stati.membri,-a con=
Co * plesso, di. regole deontologiche e djsmphnarx ~dizjonie che Siano iscritti- pressole autorith com-’

*.- che sovrintende al corretto espletame to.della - “peteiti dello Stato ospitanté e siand assoggettar
pmfeSSIOne L S agh obbhth dilégge e alla dtsr:lphna profés-
T A i e eontologlca (con relanve sanz.'iom)

. PERCORSO INTERPRETATIVO
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Chempmon )

direttiva 98/ 5,la: Corte dl glUsh—-
zid ha: chranto che la-possibilita’
di prevedere talune limitazioni.
allesercizio della. professioné fe-

c:]lq dife

ri. Lc: Ccssc:zwne po1,,hu Gializ:
Zato: ‘lc: fquéstione con rigoairde:”
77 /249 [Ces jinte-
56 o facilitare lo svo]glmenfo e

riti-nell‘albo forense italicne,

~$ia rivolta.unicamentz-agli: Ao
cati: ftaliani. pubblici' dipendenii

Meﬂendo a.cenfranto. lordlncm-’E

leglthmo cFﬁdcmento e dl certez— .

za del"diritte"

proprio;cdn fguér: . B

' do-ai dipendenti patimeiche - v

avevano efféfiuato Ja scellaise | 3
<z con la senteriza’della Corts ;. condo:lé vecchlc: normatiya’. Gi, )
givslizia ¢i sembrér chelgludi- sembra. opporiuno ncordare )
_cn Ue abbiano concgsse uh mdi- « & pursoﬁolmeondoche la' Corted:

gale non rigiardava solo c!|pen-
+ dini. pubblrcn, ina’ anche quell
. di imprese:private. ‘Sosteners,

fettivo: dellar libera. presfazmne
dei servizi e non: tenends confo
* della diretfiva ! 98/5 tra 'Iza

poi,-comé~ha fatio la Corter d‘l-
-assazione. chie. «i_'dipendenti
pubbhm nan: svolgono servizi

- aitivéindo . owna conclisions:
versd nspeﬂo alla Corte. Ue. per
" qudnto; rtguarda I'ambits dl, ap;

gine dhcora pib ampio aglitSta:””
ponendo come; unico hm:te |I

giustizia ha ritenuto di oM. poter-
sipronuiicioresulgiiesito riguoirs ™ ¢ 1
-danté la’ tutela.dsllegittimo cﬁl- o

configuianti: un'attiviia econdini- plicaziene - de"a damerito e della cerfozzer del ce
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