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CITTA’ DI MODUGNO

(Provincia di Bari)

I SETTORE SEGRETERIA — AA.GG. - PERSONALE - DEMOGRAFICI

RISERVATA PERSONALE

Prot.—) 6 82}{ , ' Modugno, 20 luglio 2011

Alla dipendente
Margiotta Caterina

- - SEDE
/
Oggetto: Archiviazione procedimento disciplinare,

Il Dirigente

Considerato che con nota prot.n.34808 del 08/07/2011 si avviava una procedura disciplinare a
carico della dipendente in oggetto mediante contestazione di addebito notificata in data 11/07/2011.

Valutato quanto dichiarato dalla dipendente Margiotta Caterina e dal suo difensore in sede di
audizione per ’esercizio di difesa in data 19/07/2011.

Ritenuto non sussistere elementi per I’irrogazione di una sanzione disciplinare.
Ravvisata pertanto 1’opportunita di diéporre I’archiviazione del pr.ocedimento disciplinare
Visto I’art. 107 del D.Lgs n.267/2000
Visto ’art, 4 del D.LGS n. 165/2001
‘Visti gli artt. 23 e segg. del CCNL — Comparto regioni ed autonomie locali 1994/1997 e s.m.i..
| ‘dispone

di archiviare il procedimento disciplinare di cui sopra a carico della dipendente Margiotta Caterina.

struttura.
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CITTA’ DI MODUGNO

(Prov1nc1a di Bari) .

- GITTA B mgu LUGNO

Prot N.
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Riservata personale ~—~ 7

Alia dipendente .
MARGIQOTTA Caterina

SEDE

- - T ) T ’ - B - e U

OGGETTO: Contestazione disciplinare.

Con riferimento alle norme d| Iegge edi contratto in materla le si contesta
quanto segue,

In data 27 giugno 2011 con nota prot. n. 32079 il résponsabile del servizio
anagrafe ed elettorale ha segnalato che la S.V. nella medesima data, di

- rientro dalle ferie autorizzate con nota prot. n.30809 del 20.6.2011, non si

presentava in servizio senza far pervenire alcuna giustificazione in. merito e
creando, in tal modo, gravissimo disservizio all'utenza.

Poiché tale comportamento rappresenta palese violazione dei doveri del
dipendente che danno luogo all’avvio del procedimento

~ Le: contesto . |
formalmente Ia vnolazmne degh obbhghl di cui al punto 3 Iett e) dellart. 23

. -del CCNL del-6.7. 1995 : Y
~ Pertanto, Ia S. V& lnwtata a fornlre le proprie glustlf caZIonl aIIe ore 10 00
- del glorno 19 07:2011 Con Ieventuale assistenza di'un procuratore o di un-
e rappresentante smdacale per essere ascoltata |n merlto aIIe contesta2|on|
vmosse g R : LT

'ﬂ T';-; Il dirig'ehte Isettoré
(Dott COL Oreste
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CITTA’ D1 MODUGNO
Z (Provincia di Bari)
I SETTORE SEGRETERIA — AA.GG — PERSONALE ~ SERVIZI DEMOGRAFICI
Servizi Demografici
Prot. Modugno 27 giugno 2011
O
CORIUNE E" 83107 gfﬂ
A fﬁn_ ’g Al Dirigente del I Settore
A Dott. Serafino BRUNO
e

'gntta!ﬂ "1(‘ e

OGGET’ILO: segnalazione.

I sottoscritto responsabile del servizio anagrafe ed elettorale, per quanto di dovere, segnala
che la collaboratrice MARGIOTTA Caterina, in data odierna, di rientro dalle ferie autorizzate con *
nota prot 30809 del 20.06.2011 non si & presentata in servizio senza far pervenire alcuna
giustificazione in merito e creando, in tal modo, gravissimo disservizio all’utenza.

Tanto si segnala per gli opportuni provvedimenti di competenza

Con osservanza.

Il Responsab' e del Servleo .
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CITTA' DI MODUGNO

(Citta Metropolitana di Bari)
UFFICIO PROCEDIMENTI DISCIPLINARI

Verbale n. 1/2019

Oggetto: richiesta di annullamento provvedimenti sanzionatori dipendenti Caterina Margiotta, Giuseppe Debenedictis, Francesco
Maiorano — Nota CSA del 4 febbraio 2019 n.6

L’'anno duemiladiaciannove, il giorno 12 del mese di marzo, ille ore 9,00, a seguito di convacazione prot.n. 11730 del 5 marzo 2019,
presso l'ufficio del Segretario Generale, si & riunito I'Ufficio dei procedimenti discipiinari per discutere il seguente argomento
all'ordine del giorno: “richlesta di annullamento provvedimenti sanzionatori dipendenti Caterina Margiotta, Giuseppe Debenedictis,
Francesco Malorano — Nota CSA del 4 febbraio 2019 n.6".

In base alla disposizicne prot.n. 11 del 27 febbraio 2018 del Segretario generale, con cui sono stati individuati | componenti
dell’Ufficio per i Procedimenti Disciplinari (UPD), sono presenti:

- Dr. Giambattista Rubino, Segretario comunale dell’Ente - Presidente U.P.D,;

- Drssa Valeria De Pasquale, Istruttore direttivo contabile, cat.D1, Responsabile del Servizio 7 (componente supplente);

- Magg. Luigi Di Caterino, Comandante P.L., cat.D1, Responsabile del Servizio 11 (componente).

Si prende atto che il componente effettivo Dr. Arturo Carone con nota prot. n. 8941 del 19 febbraio u.s., ha richiesto di essere
esonerato temporaneamente dalle funzioni in seno al'UPD poiché sino al mese di luglio 2019, & stato incaricato ad interim, della
responsabilita del Servizio 9 “Servizi Sociali”, oltre che del Servizio Ufficio di Piano. [} componente effettivo Dr.ssa Beatrice Maggio
con nota mail del 5 marzo w.s., ha comunicato di essere incompatibile per la discussione delle vicende relative ai dipendenti
Caterina Marglotta, Giuseppe Debenedictis e Francesco Maiorano, poiché assegnati al suo Servizio.

Verbalizza il presidente.”

In via preliminare | presenti prendono atto:

- delle vigenti norme che regolana il funzionamento dell’'UPD, costituite dagli artt.42, 43 e 44 del regolamento di
organizzazione approvato con deliberazione di C.P. n.35 del 16 aprile 2013;

- deiverbali del’'UPD nn.63 del. 20 dicembre 2017; 71, del 30 gennaio 2018; 73 del 31 gennaio 2018, relativi al procedimento
concluso con la irrogazione delle sanzioni disciplinari a carico dei dipendenti di questa amministrazione Caterina
Margiotta, Giuseppe Debenedictis e Francesco Malorano;

- della nota del sindacato CSA prot.n.6 del 4 febbraio 2019, acguisita al n.6117 prot. del 5 febbraio u.s.

- della nota prot.n.8517 del 18 febbraio 2019 con cuti il Segretario comunale ha dato riscontro alla predetta nota della CSA.

ET 1Y
Si rileva che:

a) conil verbale n.71 del 30 gennaio 2018 'UPD:

- “..per la dipendente Catering Margiotta, dalla verifica del cartellino oi presenza, é stato constatato che ha provveduto alla
timbratura In uscita fore 12,21) e in entrata (14,06) — (causale: Servizio) - per recarsi dal Segretario ma che non ha
proweduto o effettuare comunicazioni al Responsabile né annotazioni sul registro di servizio. Considerato il fatto che,
essendosi recate presso il palazzo municipale per effettuare la timbratura, avrebbe potutc agevolmente annotare la sua
uscita sul registro; Considerate come aggravanti le circastanze riconducibiii ali'art. 3 comma 1 lettere a) ed f) del CCNL
2008 e come attenuanti quelle riconducibili alle lettere d) ed e} dell'art. 3 co. 1 del CCNL 2008";

- all'unanimitad ha deciso di applicare la sanzione della multa di n. 2 are, ai sensi dell'art. 3, comma 4, del CCNL 2008, nei
confronti della dipendente Caterina Margiotta;

b} conilverbale n.73 del 31 gennaio 2018 'UPD:

- “.. il dipendente Giuseppe Debenedictis, dalla verifica’ del cartellino di presenza, & stato riscontrato che nel giorno
21/11/2017, in cui il medesimo si & recato con i colleghi del Servizio 2 dal Segretario Generale, ha timbrato uscita ore 12,21
entrata 14.06 con annotazione oraria sul registro permessi di servizio e indicando come motivazione “Segretoria”, senza
aver preventivamente informato il Responsabile del Servizio Demografico. Considerate come aggravanti le circostanze
riconducibili ail'art. 3 comma 1 lettere o) ed f) del CCNL 2008 e come attenuanti quelle riconducibill alle lettere d) ed e)
dell'art. 3 co. 1 del CCNL 2008";

- all'unanimitd ha deciso di applicare la sanzione della multa di n. 1 ora, al sensi dell'art. 3, comma 4, del CCNL 2008, nei
confronti del dipendente Giuseppe Debenedictis;

- "“.. il dipendente Francesco Maiocrano, dalla verifico del cortellino di presenza, & stato riscontratc che nel giorno
21/11/2017, in cui il medesimo si & recato con i colleghi del Servizio 2 dal Segretario Generale, ha timbrato uscita ore 12,21
entrota 14.06 con annotazione oraria sul registro permessi di servizio e indicando come motivazione “Segretaria’, senza
aver preventivamente informato il Responsabile del Servizio Demografico. Considerate come aggravanti le circostanze
riconducibili alf'art. 3 comma 1 lettere a) ed f) del CCNL 2008 e come attenuanti quelle riconducibili alle lettere d) ed e)
dell'art. 3 co. 1 del CCNL 2008”;



- all'unanimita ha deciso di applicare la. sanzione della multa di n. 1 ora, ai sensi dell'art. 3, comma 4, del CCNL 2008, nei
confronti del dipendente Francesco Maiorano.

L'UPD prénde atto:

- che con la suddetta nota del sindacato CSA prot.n.é del 4 febbraio 2019 (allegato A}) 'amministrazione é invitata a
riconsiderare intera vicenda ed annullare i provvedimenti sanzionatori, anche per la circostanza che nessun danno
all'utenza ed al servizio & stato arrecato e che | dipendenti interessati dalla sanzione, in tutti gl anni di servizio “... non
hanno mai avute richiami o sanzioni ...";

- della nota prot.n. 5938 del 30 gennaio 2018 (allegato 8)). che riporta le contrededuzioni dei dipendenti interessati dalla
sanzione.

ik
Il Presidente, in relazione alla richiesta di revisione del procedimento sanzionatoria in esame, comunica.che:

- risulta evidente che il personale interessato ha cercato comunque di formalizzare la temperanea assenza;

- sié recato presso un altro Ufficio comunale distante poche decine di metri dal luogo di lavoro;

- aveva preso preliminare contatto con I'Ufficio presso cui si intendeva giungere;

- la presunta “assenza dal posto di lavora” non ha dato luogo a disservizio; né ha causato lamentele o attesa da parte
dell'utenza, aspetto che considera rilevante;

- secon | verbali esaminati si & inteso presumere un “abbandono del posto di lavoro”, vero & che in un altro contesto in cui
la sede comunale & unica e non fisicamente decentrata, non si potrebbe, a ragione, parlare di “abbandono ..."” ma si
avrebbe uno spostamento temporaneo e programmato (poiché annunciato al titolare dell'Ufficio che avrebbe ricevuto
dipendenti in questione) presso altro ufficio delio stesso luogo di lavoro ...;

- ha accertato che il personale interessato dalla sanzione, nella vita lavorativa, non ha mai subito alcuna forma di sanzione e
ritiene cid molto importante e significativo per valutare la vicenda.

Pertanto il presidente, per quanto esposto ed in base a tutte le premesse, propone di annullare le sanzioni disposte, a seguita di
quanto stabilito con i verbali dell'UPD esaminati, con note:

- prot. n.8520 del 9 febbraio 2018 a carico di Francesco Maiorano;

- prot.n.8523 del 9 febbraio 2018 a carica di Giuseppe Debenedictis;

- prot. n.8530 del 9 febbraio 2018 a carico di Caterina Margiotta,

poiché non sussiste il presunto “abbandono del posto di lavero”.
* K%
L'UPD,

- vista la documentazione citata in premessa;

- discussa la proposta del Presidente, gi2 esposta con la nota prot.n.8517 del 18 febbraio 2019, e della quale si condividono
le perplessitd poiché, come si riparta in tale nota, “¢ passato del tempo che ha prodotto una sorta di ‘acquiescenza’ ... ad
ogni modo, proprio perché ritengo inglusta I'applicazione deile sanziani esposte, non potendo da solo esprimermi con atto
che sia valido, pur tenendo conte che sono decorsi tanti mesi ed & venuto meno ogni termihe utile per proporre
opposizione, ricorso ecc., proporrd le mie impressioni circa la vicenda, seppur in modo irrituale, ai componenti dell’UPD,
nominati con la disposizione prot.n. 11 del 27 febbraio 2018 del Segretario generale, ..., al fine di produrre un atto utile per
le finalitd richieste ...";

- con la consapevolezza della irritualitd dell'intervento dello stesso Ufficio (UPD) nel casa in esame ma inteso condividere
comungque gli elementi espressi gid in premessa dal Presidente, per fa revisione del procedimento,

unanime,
dispcne

1. Diannullare le sanzioni disposte, a seguito di quanto stabilito con i verbali del'UPD n.71 del 30 gennaio 2018 e n.73 del 31
gennaio 2018, con note:

prot. n.8520 del 9 febbraic 2018 a carico di Francesco Maiorano;

prot. n.8523 del 9 febbraio 2018 a carico di Giuseppe Debenedictls;

prot. n.8530 del 9 febbralc 2018 a carico di Caterina Margiotta.

poiché non sussiste il presunto “abbandonc del posto di lavoro”.

2. Di comunicare la presente decisione all'Ufficio del Personale, per quanto di competenza.
Letto, confermato e sottoscritto,
Dr. Giambattista Rubino {Segretario Generale - Presidente U.P.D.}

Dott.ssa Valeria De Pasquale (componente supplente) ¢

Magg. Luigi Di Caterino {componente supplente) all N




CITTA' DI MODUGNO

(Citta Metropolitana di Bari)

Prot.n. J | 3¢, del 12 marzo 2019

Al Responsabile del Settore Gestione Risorse Umane
Donato Martino
SEDE

p.c. alle/ai Dipendenti:
Caterina Margiotta.
Giuseppe Debenedictis
Francesco Maiorano
SEDE

p.c. All'Assessore al Personale:
Leonardo Banchino
SEDE

Oggetto |annullamento provvedimenti sanzionatori dipendenti Caterina Margiotta, Giuseppe Debenedictis,
Francesco Maiorano — Verbale UPD n.1 del 12 marzao 2019

Con la presente si comunica che in data odierna, con decisioné assunta tramite verbale n.1/2019, FUPD (Ufficio
Procedimenti Disciplinari) ha disposto I'annullamento delle sanzioni disposte, a seguito di quanto stabilito con i verbali
dell'UPD n.71 del 30 gennaio 2018 e n.73 del 31 gennaio 2018, con nete:

- prot. n.8520 del 9 fabbraio 2018 a carico di Francesco Maiorano;

- prot. n.8523 del 9 febbraio 2018 a carico di Giuseppe Debenedictis;

- prot. n.8530 del & febbraio 2018 a carico di Caterina Margiotta.
poiché non sussiste il presunto- “abbandono dei posto di lavoro”.

Si chiede pertanto al Responsabile del Servizio Personale di acquisire tale comunicazione nell’ambito del
fascicolo del personale interessato per i provvedimenti di competenza.

Con 'occasione si inviano distinti saluti.

Segretaria Generale — Comune di Modugno

Palazzo La Corte 7 — 70026 Modugno (BA)
g.rubino@ ch ba.it




CSA - REGIONI AUTONOMIE LOCALI
SEGRETERIA TERRITORIALE / REGIONALE

PUGLIA
IL CONSIGLIERE NAZIONALE

Prot. 006/s5egr./2019
4 febbraio 2019
Al Sindaco del Comune di Modugno
dott. Nicola Magrone
Mail: staff sindaco@comune.modugno.ba.it

All'U.P.D. del Comune di Modugno
Mail: a.rubino@comune.modugno.ba.

Oggetto: Debenedictis+Maiorano+Margiotta+Morigi/Comune di Modugno.

Questa O.S., in nome e per conto dei propri iscritti sig. Debenedicits Giuseppe, del sig. Matorano

Francesco, della sig.ra Margiotta Caterina del Servizio 2 - Demografici e della sig.ra Morigi Laura Argia del Servizio 10 — Attivita
Produttive — Politiche Comunitarie, porta a conoscenza delta S.V. lll.ma-quanto accaduto e, afl’'uopo, espone quanto segue.

Gli odierni istanti, circa un anno addietro; avrebhero potuto partecipare ad un corso di aggiornamento che FANUSCA annualmente
(verso I primi giorni del mese di dicembre) tiene e che si rende necessario in quanto previsto dal Ministero dell'interno, avendo
ottenuto il placet da parte del Sindaco (di inviare tre operatori appartenenti uno all’Ufficio Anagrafe, uno allo Stato Civile e un altro
all'Ufficio Elettorale).

A tal proposito il sig. Debenedictis, anche perché associato allANUSCA Provinciale, prese l'iniziativa, almeno un mese prima
dell'inizio del convegno, di affrontare con il Dirigente del Servizio la questione per capire chi dovesse partecipare al corso di
formazione fra i vari operatori, manifastando la volontd a parteciparvi sia per se stesso che per altri due operatori degli altri uffici.

Il Dirigente, di propriz iniziativa, dopo aver tenuto un paio di incontri col sig. Debenedictis, decise di ampliare la platea dei possibili
partecipanti, invitando altri operatori degli Uffici interessati a presentare una sorta di richiesta scritta da presentare al protocolla.
Vista I'iniziativa assunta dal Dirigente in questione anche il sig. Debenedictis e gli altri due operatori dallo stesso indicati
presentarono la detta richiasta scritta.

Sta di fatto che qualche giorno prima del convegno (e, quindi, gia in ampio ritardo rispetto a tutte le pratiche burocratiche da
espletare per la partecipazione}, il Dirigente dell’Ufficio, comunica con una nota scritta al sig. Debenedictis, e quindi agli altri tre
operatari interessati, che nessuno avrebbe partecipato a convegno per motivi di servizio (riferiva che per carenza di personale I'invio
di operatori al Convegno avrebba creato disservizi nei vari uffici).

In realta l2 detta giustificazione era assolutamente pretestuosa atteso che I'invio di operatori dei tre Uffici non avrebbe creato alcun
disservizio per la presenza di almeno altri due operatori in sostituzione. Ma tant’el

La decisione cred non pochi malumori soprattutto in chi aveva gia disdettato degli impegni presi per poter presenziare al detto
Convegno dopo aver ricevuto piana assicurazione da parte del detto Dirigente sulla sua partecipazione, tanto che si decise tutti
insieme di parlarne con la Segretaria Comunale {sovraordinato gerarchico rispetto al Dirigente dell’Ufficlo), la quale, informata
invitava gli operatori ad andarla a trovare.

Chiuso lo sportello al pubblico (aperto dalle ore 9,00 alle ore 12.00). visto che erano- circa le ore 13.00, i quattro operatori degli
Uffici interessati decidono di andare a parlare con la Segretaria Comunale.

Atal proposito & d'uopo fare una precisazione: in base al regolamento dei servizi, 'operatore che deve allontanarsi dall’Ufficio, deve
recarsi presso la stanza del Respansabile dove & collocato il Registro che va firmato, dopo aver chiarito la ragione
dell'allontanamento e, in seguito, si deve timbrare per I'uscita.

Nelie predette circastanze temporal, il detto registro non si trovava presso [a stanza del Dirigente e, per la veritd, non era presente
nemmeno lui di persona sicché si rese impossibile avisarlo.

Il registro si trovava nell’altra stanza adiacente a quella dell’Ufficio in cui opera il sig. Debenedictis sicché gli appartenenti agli Uffici
adiacenti poterono annotare l‘uscita sul registro {con annotazione dell'orario di uscita e del fatte che si stessero recando dalla
Segretaria}, mentre gli altri no. Segnatamente la collega addetta all’Ufficio Anagrafe che si trovava gia fuori dalla sede del Comune
per prendere una firma domiciliare avendo gia timbrato per I'uscita, decise di recarst presso 'Ufficio del Segretario senza procedere
alla annotazione sul registro {cosa che in verith capitava molto spesso nel senso che la collega dell’Anagrafe quando usciva per
prendere una firma domiciliare e non rientrava per tempo in Ufficio, non annotava mai la sua uscita sul registro senza che questo
comportamento avesse mai indotto il Responsabile ad alcuna reazione disciplinare}.

L'ultima collega, invece, per problemi di ristrutturazione degh Uffici comunali, dislocata in un altro immobile a 300 mt. dagli Uffici in
questione presso URP, non avendo a disposizione il Registro € non potendo avvisare il Responsabile che nan si trovava presso il
suo ufficio, avvisata della voionta di andare a parlare con la Segretaria, si univa agli altri operatori, allontanandosi di fatto dal proprio
Ufficio.

Nell'attesa di poter parlare con la Segretaria, il sig. Debenedictis riceveva una telefonata da altra collega dell'Ufficio in cui lo
informava che il Dirigente accortosi. dell'assenza degli Operatori era molto arrabbiato e aveva dichiarato che gliela avrebbe fatta
pagare,

Nel colloquio con la Segretaria gli operatori portano a sua conoscenza I'accaduto e la impassibilita di informare 1l Responsabile per
la sua assenza dall’Ufficio. Spiegano che comungue erano fuori dall’'orario di ufficic di apertura al pubblico e che, ad ogni buon



conto, loro erano comunque da considerarsi all'interno del Comune anche se (sempre per ragioni di ristrutturazicne) I'Ufficio della
Segretaria si trovava.a 50 mt. dalla sede.

Ascoltate le rimostranze degli operatori sulla questione della formazione, ritenute le stesse assolutamente legittime conclude
l'incontro promettendo di parlarne con il Dirigente al fine di dirimere [a questione.

Trascorsi due glorni il Responsabile rivede la propria posizione cristallizzata nella prefata nota e decide di mandare un solo operatore
al -Convegno inoltrando al quattro operatori in questione una contestazione disciplinare per quanto accaduto, chiedendo le
glustificazioni come previsto dalla legge.

Rese le dovute giustificazioni, inoltrate per conoscenza anche alla Segretarla comunale, che si affrettava a precisare, in una
successiva nota inoltrata, di aver saputo solo incidentalmente della mancata comunicazione dell'allontanamento dall’ufficio al
Responsabile e di non essere a conoscenza di nullaltro.

Sta di fatto che, successivamente, la stessa Segretaria comunale, anche nella sua funzione di responsabile del’'UPD inoltra agli
operatori un'altra contestazione disciplinare ravvisando la possibile violazione dell’art. 3 co. 5 lett. c) del CCNL del 11 aprile 2008
in combinato con lart. 10 del Regolamento comunale per la gestione delle presenze e assenze del personale dipendente.
Successivamente, in data 27 gennalo 2018, i dipendenti in questione inoltravano alla Segretaria Generale apposita relazione su
quanto accaduto chiedendo all'UPD, alla luce di tutte [e giustificazioni rese, di disporre-la chiusura del procedimento.

La richiesta veniva letteralmente disattesa avendo la Segretaria comunale, nella sua funzione di responsabile dell’UPD applicato
per ciascun operatore delle multe orarie.

Peraltro, era gia stata aperta una procedura dl contestazione dal Responsabile del Servizio {che si sarebbe chiusa con una censura
verbale) inviata per conoscenza alla Segretaria @ non in qualita di Presidente UPD tale da far risultare assclutamente anomala la
procedura in quanto l'intervento dell'UPD non & mai stato richiesto.

Uassurdita della vicenda non viene posta alla Sua attenzione da parte di questo Sindacato per la sanzione comminata ai propri
iscritti che pure imporrebbe una reazione legale {si consideri che i dipendenti non si sono mai allontanati dal Comune —se pure ha i
propri Uffici dislocati in sedi diverse - cosi come si deve considerare che la decisione assunta dal responsabile che ha innescato tutta
la vicenda era stata ritenuta illegittima dallo stesso Segretario Generale tanto da farla modificare 5i da rendere assolutamente
legittima la reazione degli operatori che, peraltro, non avevano potuto informare il Responsabile del loro allontanamento, per la sua
assenza dall’ Ufficio, sulla quale la stessa Segretaria non ha proferito parola), per la sanzione comminata che, seppure, ha un risvolto
reddituale, non suggerirebbe alcuna reazione, ma essenzialmente per aver arrecato ai detti oparatori che, ci sia concesso, in tanti
anni di onorato servizio, non hanno mai avuto richiami o sanzioni di sorta, un concieto danno da perdita di chances per non poter
partecipare al bando per le progressioni orizzontali che vede il suo awvio nel 2018 al quale non potrebbero partecipare i detti
operatori proprio per comminazione della prefata sanzione (il regolamento del bando di sicuro imporra che i partecipanti non
abbiano subito sanzioni disciplinari negli ultimi due anni) oppure ai bandi di mobilita che prevedono lo stessa requisito.

Pertanto, alla luce di tutto quanto innanzj, il sig. Debenedicits Giuseppe, il sig. Maiorano Francesco,la sig.ra Margictta Caterina e la
sig.ra Morlg! Laura Argia, chiedono che la S.V. Ill.ma, in autotutela, Voglia riconsiderare I'intera vicenda ed annullare i provvedimenti
sanzionatori ingiustamente adottati nei confronti degli iscritti cosi da evitare che gli stessi possanc subire pregiudizi ulteriori rispefto
a quelli gia subiti,

Distinti saluti




RISERVATA Modugno, 27 geanaio 2018
e ‘k‘ld}‘.}nﬂ;}o— i
(AT AN T i Al Segretario Generale — Presidente U.D.D.
C 2«1 TALI0- ML
e Avv, Monica Calzelta
Crassils .

Oggetto: Debenedictis Giuseppe, Maiorano Francesco, Margiotia Catering, Morigi Laura Argia -
Contestazione addebita disciplinare. Memeoria seritta,

1 sottoseritti dipendenti Debenedictis Giuseppe, Maiorano Francesco, Margiofta Caterina e
Morigt Lanra Argin, del Scrvizio 2 — Demografic, [aceiamo seguita alle Vostre lettere riservate di
contestazione disciplinare del 21/12/22017, ispettivamenle con Prot, Generale 1.66716. 0.66718, n.66720 ¢
n.66719, rilenendo le contestazioni in discussione identiche forniame, la scguente memorin seritta.

I fatti che ei vengono addebinati: “condolla verosimibmente negliseate per non aver in data 21711717
preavvisato il proprio Responsabiic di Servizio, prima di recarsi presso 1"Ullicio del Scoretariv Generale™ e
selo per la dipendente Morigi Laura Argia anche “per non aver timbrato Uentraia e 1uscita™.

Int particolare, le contestazioni identiche per wilti, operate con la richiamata missiva sono le seguenti:

“violazione deil’ait. 3 co. 5 lett. €) del CCNT del LI aprile 2008, in combinato con ['axt. 10 del
Regolamento comunale per Ia gestione dellc presenze ¢ assenze del personale dipendente™

Qui riportiamo gli avlt. citati: “arbitraria abbundono dal servizio. in queanto i auti i casi in cui sia
necessario ricorrere olla “Uscitia per servizia®, ¢ richiesto ol personale interesseto i avvisare §
Responsabite di Servizio preposto oll*Unitd organizzativa, ¢ i registrare sull apposito regisive inkerio
Desaiio ¢ chiara motivazione; contestialmente si eseguire ke corverta uhratura in wscita ¢ in entrata con il
codice specifico creato per fu fultispecie in pavola.”

L del tutto evidente che In violazione ¢ assolutamente inpropria in considerazione del fatti che
ei vengono addebitati. Queste Mi.mo Collegio avrebbe dovuto, al massimo, considernve "art. 3 co. 4
lett. A) del CCNL del 11 aprife 2008.

Tuttavia i sottoscritti dipendenti presentano le proprie giustificazioni alle contestazioni formulate,
permettendosi di far presente quanto segue al fine di chiarire 1 Falti oggelto di censura, nonché per motivare
la corretiezza, buona fede e diligenza del proprio operato.

& pProj f

Noa abbiamo arhitrariamente abbandenato il servizio, ma ci sismo allontanati ognuno dal
proprio Ufficio, recandoci dal Scuretario Generale, nella sua veste di diretto superiore gervarchico def
Responsabile del Servizio Demografico senza aver preventivamiente informata lo stesso, per far asswmere
dal Segretario Generale, iniziative finalizz2(@ a0 far modificare al Responsabile del Servizio Demografico T
deCisione comunicatuci per iseritto con nota del 2071172017 0.60616, di non far parlecipare nessun
dipendente del Servizio Demwgralico al Convegno Nazionale A.N.LU.S.C.A.

L allontanzimento dai nostri Uliici, restando in servizio. & stato fatio senza nessuna arganizzazione
e premeditazione. ma da parte di ful ¢ quattio spontanesnientc: precisamente il eollega Maiormo
Franeesco avemdlo intenzione di infurmare In Segretaria Generale di quanio successo, di persona ¢ non per
telefono, ha chiesto al collega Dehenedivtis Giuseppe, visto che la questione @i in comune, se avesse avulo
intenzione di seguirle ¢ di avvisare anche T vollega Morigi Laura Argia, jo stesso Debenedictis Gluseppe
inveee per lo stesso motivo si impegnava ad avvisare ls colloza Margiotta Catering, che nel frattempo era gid
uscila per servizio a prendere una firma su una caria < identit.

Non ¢'¢ stalo nessuu arbitravio abbandene dal servizio essendo rimast velln stessa stratiura
comunale, fn servizio, pur se la sede del Segretario Generale ¢ distocata pochi metei i distanza dalla
snosirn




Comunicano altresi:

durante "incontro con i Segretario- Generale. Debenedictis Giuseppe (¢he nel frattempo & stato
raggiunto da una ielefonata di un collega che lo informava del fatto che il Responsabiic era molto adirato
avendo saputo del nostro aliom'mamcmn) ha chiesto al Segretario Generale, dil giustificaref e di informare il
nostro Responsabile del Servizio, che ¢ eravaino recati presso la sua sede, senza informarlo prevenlivamente
perché, lo consideravama, inoppariune e scouveniente.

Ovvero. | soltoseritti dipendenti Debenedictis Giuseppe, Margioita Caterlng, Maiorano Francesco ¢

Morigi Laura Argia dichiarano che. siamo stati indotti a non poter avvisare il Reap(manbllc del Si.mzm
perché il registro interno dove si repifity assenza per servizio, era collocato, su una scrivania nell’ uiﬁ(.lo
sigra Margiotta-Anna-Maria;come sempre da quando ¢ stato hoiiitato il Sig. Proscia Domenico ™
i&nhllc dc[ Sérvizio Demdgrafico, come da sua stessa dlqpowmne (ovviamente non scritta); infated gl
operatoti della Stato Civile ogni quu]voll't uscivano per servizio, registravano sul regisiro inteino, ma non
hanno mai chiesto autorizzazione preventiva; wentre gli operatori dell” Ufficio Anagrafe nou potevino
clfettuare la repisteazione  in quanto allocati all’esicme e questa procedura cra a sua conoscenza. CGi
chiediamo, perché solo quesia volta abbiame ricevnio la censura, forse perché siamo andati al superiore
gerarchico a contestare la sua decisione di non mandare nessun operatore dei serviei demografici al
Convegno Anusca (cosa molto grave trattandosi di un‘oceassione di Tormazione necessaria allo svolgimente
delle nostre Ranzioni delegate dallo Stalo). Non crediamo sia una cosa buona ¢ giusla cicevere una
contestazione unicamente per ripicea. Piuttosto sarebbe sto opportuno che anche il Responsshile el
Servizio Demografico. avesse ricevuto la stessa censum, per nen aver rispeltato le disposizioni che lo
obbligiano a tencre presso il proprio ufticio i registro interne. In tal mode, noi passando prima dal suo
Ulficio per fivmare sul regisiro, avrenmo anche avito mode di preavvisarlo, prima di recarel presso |"Ufiicio
del Segretario Generale e questo non ¢i avrebbe indotio ad una condotta verosimilmente pegligente, pur
consapevoli di una sua possibile rivalsa. '

Ribadimuo, che non si & verificato alcun “arbilrario abbandono dal servizio™. per recarct dal
Segretario Genervale ndlla sua veste di direlto superiove gerarchico del nostvo Responsabile, in quante,
gli sportelli al pubblicy evano chiusi ¢ i servizio comupque era garantito dai colleghi non inleressati della
quastionc.

Alin luce di quanto sopra esposto non riteniamo di aver posto in essere un comportamento
contrario alle nostre obbligaziont ¢ontrattuali e conseguenzialmenie di won meritare aleuna sanzione
disciplinare.

Per i motivi sopra elencati, i sottoscritti non possone cle opporst agli addebill mossi a loro riguardo
¢, sin da ora. dichiarano che ~ in caso di maucato accoglimenlo delle suddelte giusiilicazioni — saraimo
coslretti. loro malgrado, od impugmare l'eventuale sanzione disciplinare irrogata, rivolgendosi ad -ogni
Aultorith, anche Giudiziaria, all’'uopo competente.

Pertanto, sulla hase delle giustificazioni addotte i sotloscritti dipendenti, chiedono a codesto
rispettabile U.P.D. di disporre la chiusnra del procedimento.

Distinti saluti.
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CITTA' DI MODUGNO
(Provincia di Bari)

Riservata

Al Responsabile Servizio Personale
P.O. Donato Martino

Oggetto: Trasmissione verbali dell'Ufficio Procedimenti Disciplinari

Si trasmettono i verbali delle sedute dell'U.P.D. nn. 71 e 73 relativi ai procedimenti disciplinari
avviati e conclusi da questo Ufficio con riguardo ai dipendenti:
Debenedictis Giuseppe, Maiorano Francesco, Margiotta Caterina, Morigi Laura Argia.

Cordiali saluti




CITTA' DI MODUGNO Q/ééé]

(Provincia di Bari) \
UFFICIO PROCEDIMENTI DISCIPLINARI

Verbale n. 77

Oggi, martedi 30 gennaio 2018, alle ore 13,00, presso 'ufficio del Segretario Generale, si € riunito
PPUfficio dei procedimenti disciplinari con 1l seguente argomento all’ordine del giorno:
1) “Contestazione addebito disciplinare. Dip. Laura Argia Morigi. Nota prot. 66719 del

21/12/2017.7
2) “Contestazione addebito disciplinare. Dip. Caterina Margiotta. Nota prot. 66720 del 21/12/2017.”

Sono presenti i Sigg. ri Avv. Monica Calzetta, Segretario Generale e Presidente U.P.D., dott.ssa
Maria Magrone, Responsabile del Servizie 3 (componente), Fulvio P. Gesmundo, Responsabile
Servizio 9 (componente sostituto), in sostituzione del componente effettivo Domenico Proscia, il
quale ha evidenziato l'opportunita di astenersi dal presente procedimento in quanto Responsabile
del Servizio Demografico e segnalante dell'episodio accaduto. Svolge le funzioni di segretario
verbalizzante la dott.ssa Francesca Dattomo, istruttore amministrativo, in sostituzione del segretario
dott. Antonio Rubino.

Il presente verbale si apre dopo la lettrura della nota prot. 5938/2017 avente per oggetto:
“Denenedictis Giuseppe, Maiorano Francesco, Margiotta Caterina, Morigi Laura Argia -
Contestazione addebito disciplinare. Memoria scritta.” a firma congiunta dei dipendenti Giuseppe
Debenedictis, Francesco Maiorano, Caterina Margiotta, Laura Argia Morigi, in merito all'argomento
posto all'ordine del giorno, svolta nell’ambito del verbale n. 70/2018.

L'UPD.
Letta la nota su richiamata;
Verificata la documentazione agli atti del fascicolo;

Rilevato che, per quanto attiene la dipendente Laura Argia Morigi, dalla verifica del cartellino di
presenza, & stato riscontrato che nel giorno 21/11/2017, in cui la medesima si é recata con i colleghi
del Servizio 2 dal Segretario Generale, non vi & alcuna timbratura che attesti I'uscita e l'entrata con
apposito badge né ha provveduto a fare comunicazione al Responsabile o annotazione sul registro

presenze.
Considerato come attenuante il fatto che la dipendente Morigi, avendo come sede di lavoro gli uffici

in cui & anche ubicato I'U.R.P., non aveva a disposizione il registro su cui annotare I'uscita;
Considerate come aggravanti le circostanze riconducibili all'art. 3 comma 1 lettere a) ed f) del
CCNL 2008 e come attenuanti quelle riconducibili alle lettere d) ed ¢) dell'art. 3 co. 1 del CCNL

2008;

All'unanimita decide:
di applicare 1a sanzione della multa di n. 4 ore, ai sensi dell'art. 3, comma 4, del CCNL 2008, nei

confronti della dipendente Laura A. Morigi;

Rilevato altresi che per la dipendente Caterina Margiotta, dalla verifica del cartellino di presenza, &
stato constatato che ha provveduto alla timbratura in uscita (ore 12,21) e in entrata (14,00) —
(causale: Servizio) - per recarsi dal Segretario ma che non ha provveduto a effettnare comunicazioni
al Responsabile né annotazioni sul registro di servizio.

:



Considerato il fatto che, essendosi recata presso il palazzo municipale per effettuare la timbratura,
avrebbe potuto agevolmente annotare la sua uscita sul registro;

Considerate come aggravanti le circostanze riconducibili all'art. 3 comma 1 lettere a) ed ) del
CCNL 2008 e come attenuanti quelle riconducibili alle lettere d) ed €) dell'art. 3 co. 1 del CCNL

2008;
All'unanimita decide:
di applicare la sanzione della multa di n. 2 ore, ai sensi dell'art. 3, comma 4, del CCNL 2008, nei

confronti della dipendente Caterina Margiotta;

Di comunicare le presenti decisioni all'Ufficio del Personale, per quanto di competenza.

! U
Dott. Fulvio P. Gesmundo (componente sostituto) , EW M/ //)
\\‘ ‘ i~
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Letto, confermato e sottoscritto, \

Avv. Monica Calzetta (Segretario Generale - Presidente U.P.%
Dott.ssa Maria Magrone (componente) 2@&) [ LA U

T ¥

Dott.ssa Francesca Dattomo (segretario sostituto) N




CITTA' DI MODUGNO
(Provincia di Bari)

UFFICIO PROCEDIMENTI DISCIPLINARI
Verbale n. 73

Oggi, mercoledl 31 gennaio 2018, alle ore 13,00, presso l'ufficio del Segretario Generale, si €
riunito 1’Ufficio dei procedimenti disciplinari con il seguente argomento all’ordine del giomo:

1) “Contestazione addebito disciplinare. Dip. Giuseppe Debenedictis. Nota prot. 66716 del
2171212017

2) “Contestazione addebito disciplinare. Dip. Maiorano Francesco. Nota prot. 66718 del-

21/12/2017.”

Sono presenti i Sigg. ri Avv. Monica Calzetta, Segretario Generale e Presidente U.P.D., dott.ssa
Maria Magrone, Responsabile del Servizio 3 (componente), Fulvio P. Gesmundo, Responsabile
Servizio 9 (componente sostituto), in sostituzione del componente effettivo Domenico Proscia, il
quale ha evidenziato l'opportunita di astenersi dal presente procedimento in quanto Responsabile
del Servizio Demografico e segnalante dell'episodio accaduto. Svolge le funzioni di segretario
verbalizzante la dott.ssa Francesca Dattomo, istruttore amministrativo, in sostituzione del segretario
dott. Antonio Rubino.

Il presente verbale si apre dopo la leitura della nota prot. 5938/2017 avente per oggetto:
“Denenedictis Giuseppe, Maiorano Francesco, Margiotta Caterina, Morigi Laura Argia —

e Contestazione-addebito-disciplinare- Memoria-scritta. - a-firma-congiunta-dei-dipendenti-Giuseppe——- - -
Debenedictis, Francesco Maiorano, Caterina Margiotta, Laura Argia Morigi, in merito all'argomento
posto all'ordine del giorno, svolta nell’ambito del verbale n. 72/2018.

L'U.PD.
Letta la nota su richiamata,
Verificata la documentazione agli atti del fascicolo;

Rilevato che, per il dipendente Giuseppe Debenedictis, dalla verifica del cartellino di presenza, €
stato riscontrato che nel giorno 21/11/2017, in cui il medesimo si & recato con i colleghi del Servizio
2 dal Segretario Generale, ha timbrato uscita ore 12,21 entrata 14.06 con annotazione oraria sul
registro permessi di servizio e indicando come motivazione “Segrefaria”, senza aver
preventivamente informato il Responsabile del Servizio Demografico.

Considerate come aggravanti le circostanze riconducibili all'art. 3 comma 1 lettere a) ed f) del
CCNL 2008 e come attenuanti quelle riconducibili alle lettere d) ed €) dell'art. 3 co. 1 del CCNL

2008;

L'Ufficio, Y /
ritenuto di dover procedere in merito:

All'unanimita decide:
di applicare la sanzione della multa di n. 1 ora, ai sensi dell'art. 3, comma 4, del CCNL 2008, nei

confronti del dipendente Giuseppe Debenedictis;

Rilevato altresi che il dipendente Francesco Maiorano, dalla verifica del cartellino di presenza, ¢
stato riscontrato che nel giorno 21/11/2017, in cui il medesimo si & recato con i colleghi del Servizio
2 dal Segretario Generale, ha timbrato uscita ore 12,21 entrata 14.06 con annotazione oraria sul



registro permessi di servizio e indicando come -motivazione ' “Segretaria” senza aver
preventivamente informato il Responsabile del Servizio Demografico.

Considerate come aggravanti le circostanze riconducibili all'art. 3 comma 1 lettere 2) ed f) del
CCNL 2008 e come attenuanti quelle riconducibili alle lettere d) ed €) dell'art. 3 co. 1 del CCNL
2008;

L'Ufficio
ritenuto di dover procedere in merito;

All'unanimita decide:
di applicare la sanzione della multa di n. 1 ora, ai sensi dell'art. 3, comma 4, del CCNL 2008, nei
confronti del dipendente Francesco Maiorano;

Di comunicare le presenti decisioni ali'Ufficio del Personale, per quanto di competenza.

Avv. Monica Calzetta (Segretario Generale - lprfzidente UPrD) ‘ \/@ Q Q /Q 0@ m
| s/ 10 A0

Dott, Fulvio P. Gesmundo (componente sostituto) } z%(_/\’

Letto, confermato e sottoscritto,

Dott.ssa Maria Magrone (componente)

4{

o o

Dott.ssa Francesca Dattomo (segretario sostituto)




COMUNE DI MODUGNO

PROVINCIA DI BARI

"RISErvaT Modugno. - “
_ Pr Ot-'M‘ : Alla dipendente
o MARGIOTTA Caterina
SEDE

OC66zT1O ' SAMAUoONE DISCPLIvAge

In esito alla contestazione notificata in data 7.12.1999 ed alle giustificazioni fornite
in occasione della convocazione del 15.12.1999, dopo istruttoria del procedimento e
acquisizione delle dichiarazioni testimoniali, essendo emersa comunque una Sua
responsabilita disciplinare, concretizzatasi nell'indebita timbratura del cartellino del collega
Lacalamita Saverio, allontanatosi dal servizio, ai sensi deli’art. 25, comma 4 del codice

7 disciplinare vigente
S/ IRROGA

la sanzione del rimprovero scritto per inosservanza delle disposizioni di servizio in materia
di formalita previste per la rilevazione deile presenze. .
Si notifichi alla dipendente MARGIOTTA Caterina nonché all’'Ufficio Personale e

Contabilita del personale per gli adempimenti di competenza,

IL DIRIGENTE|| SETTORE

Aw. Mafia D! (NARQ
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RELAZIONE IN MERITO AL PROCEDIMENTO DISCIPLINARE AVVIATO NEI
CONFRONTI DEI DIPEDENTI LACALAMITA SAVERIO E MARGIOTTA CATERINA

A seguito di esposto presentato dalla custode della Sede Municipale sig.ra Cavallo Teresa in data
29/11/99 prot.58722, il Sindaco interessava , per quanto di competenza, i Dirigenti interessati, Dott.
Silecchia Mario e Dott. Digennaro Maria.

It Dirigente del V Settore, révvisata la propria incompetenza in materia per il tipo di sanzione da
irrogare in relazione alle mancanze da contestare, incaricava ’Ufficio per i Procedimenti
Disciplinari che avviava il procedimento.

L’esposto riferiva testualmente che:™....omissis ..La dipendente Margiotta Caterina , nel
prendere servizio sabato 13/11/99, timbrava il suo personale cartellino e dopo qual¢he 11.1inuto
tornava per timbrare il cartellino del sig. Lacalamita Saverio. Episodio, quest’ultilﬁo
constatato da me personalmente. Alle ore 12 dello stesso giorno, la sig.ra Margiotta
Caterina, dopo aver timbrato il prgprio cartellino per Puscita , provvedeva a timbrare anche
il cartellino del signor Lacalamita Saverio cosa, questa , che pud essere confermata dal signor
Moretti Giovanni che si trovava in mia compagnia.

In definitiva » poso tranquillamente affermare di non aver visto il signor Lacalamita Saverio
per tutto il periodo dalle ore 9,00 alle ore 12,00 di sabato 13/11/99.

Infine, il successivo lunedi 15/11/99, mi veniva riferito da altri che il Signor Lacalamita

Saverio nel periodo lavorativo di cui si & detto trovavasi a lavorare in campagna.”

Alla luce della segnalazione dei fatti denunciati si procedeva , quindi, alle contestazioni delle
mancanze nei confronti dei dipendenti interessati. |

In particolare, al Sig. Lacalamita Saverio veniva contestata I’assenza per tutto il periodo di
apertura al pubblico degli sportelli, pur risultando la registrazione a mezzo del cartellino di
presenza, operazicne effettuata dalla collega Margiotta Caterina.

In conseguenza si configurava grave inadempienza ai doveri di ufficio e segnatamente dell’art. 23
lett. E del CCNL 94-97 per la cui mancanza & contemplata la sanzione disciplinare della
sospensione dal servizio con privazione della retribuzione ai sensi dell’art. 25 punto 5 lett. b) e c)

del predetto contratto.




Alla dipendente Margiotta Caterina veniva contestata la indebita timbratura , sia in entrata che in
uscita del badge del sig. Lacalamita che invece non risultava presente, configurandosi la grave
inadempienza ai doveri d’uﬂ'lciol e segnatamente dell’art. 23 lett. a) ed €) del CCNL per la cui
mancanza ¢ contemplata la sanzione disciplinare della sospensione dal servizio con privazione
della retribuzione ai sensi dell’art. 25 punto 5 lett. b).
Si procedeva, quindi, ad ascoltare alcuni dipendenti e in particolare i sigg.ri Festa Vincenzo,
Sifone Maria Nobilia, e Senerchia Vitantonio , presenti presso il V Settore in quel giormo, nonché il
sig. Moretti Giovanni , indicato dalla custode.
Inoltre, venivano ascoltati anche i dipendenti interessat‘i,.ritualmente convocati per fornire le proprie
giustificazioni, |
Veniva , altresi , acquisita la registrazione magnetica dei cartellini degli interessati del giomo
“13/11/99. '
In merito, alla luce dell’istruttoria effettuata ¢ emerso che quella mattina, alle ore 9,00 circa
entravano nella sede municipale i sigg.ri Festa, Senerchia, Sifone e Margiotta i quali timbravano,
_ciascuno a distanza di pochi secondi il proprio cartellino .Non era presente il sig. Lacalamita.
Quindi, ognuno si recava nei propri uffici. _
Subito dopo il sig. Lacalamita , di ritorno dalla propria campagna, essendo in abiti da lavoro ,
sporchi di terra, invitava la sig.ra Margiotta a timbrare il proprio cartellino allontanandosi per
andare presso la propria abitazione per cambiarsi. |
La' timbratura del cartellino del sig. Lacalamita effettuata a distanza di pochi minuti da quello della
Margiotta (rispettivamente alle 9,01,00 e 8,58,43) & confermata oltre che dalla registrazione
magnetica, dalla dichiarazione della custode che afferma: ...dopo qualche minuto tornava per
. timbrare il cartellino del sig. Lacalamita”
La sig.ra Margiotta ha dichiarato che dopo circa 20” il sig.Lacalamita sarebbe tornato, circostanza

questa confermata dallo stesso Lacalamita)




Pur non essendoci dichiarazioni ulteriori a supporto di tale tesi , pud comunque affermarsi che il sig.
Lacalamita quella mattina € stato comunque presente in ufficio atteso che in tal senso vi sono le
dichiarazioni di Festa e Senerchia che lavoravano in altro ufficio dello stesso settore e che
dichiarano di averlo visto alle ore 10,30; della sig.ra Sifone , anch’essa in altro ufficio , che

" dichiara di averlo visto alle ore 11,00 e, comunque risulta , da documentazione prodotta dallo
stesso Lacalamita che questi, il giorno 13/11/99 ha autenticato alcuni atti e rilasciato carte
d’identita apponendo la propria firma.

Non risulta affatto provata I'ulteriore timbratura di uscita del badge del sig. Lacalamita, alle ore

12,00 da parte della sig.ra Margiotta .

La custode sostiene di averla vista effettuare la doppia timbratura (del proprio badge e di quello del
coliega) contestualmente, presso I’orologio della sede municipale; tuttavia questa circostanza non &
confermata dal sig. Moretti che ha visto effettuare una sola timbratura e, inoltre la registrazione del
badge del sig. Lacalamita alle ore 12,00,41 risulta effettuata presso 'orologio del Comando dei
Vigili Urbani, come dichiarato dallo stesso Lacalamita.

Tanto premesso, alla luce dell’istruttoria effettuata si pud affermare che la mattina del 13/11/99 la

sig.ra Margiotta_ha effettivamente timbrato il cartellino del sig. Lacalamita che intanto si

allontanava rimanendo assente dal servizio per un certo tempo ; che durante la mattinata il sig,
Lacalamita era presente avendolo visto , tra le 10,30 e le ore 11,00, alcuni colleghi e avendo questi

firmato alcuni atti e certificati ; non risulta che la sig.ra Margiotta abbia effettuato la doppia

timbratura del proprio badge e di quello del collega Lacalamita presso [a sede municipale essendo

invece acclarato che la registrazione del cartellino del Lacalamita & avvenuto presso il Comando dei
Vigili Urbani.

Tuttavia, si ravvisa nei comportamenti dei dipendenti Lacalamita Saverio e Margiotta Caterina una
mancanza disciplinare consistente per il primo nell’essersi allontanato dall’ufficio pur risultando
presente in base alla registrazione del cartellino e per la sig.ra Margiotta [’aver indebitamente

effettuato la timbratura del cartellino del collega consapevole dell’allontanamento dello stesso
dall’ufficio .
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Pertanto , considerate le risultanze istruttorie, valutate le circostanze e il grado di negligenza
nonché la rilevanza degli obblighi violati, anche in relazione alla richiesta di riduzione della
sanzione avanzata dal Lacalamita si ritiene di irrogare le seguenti sanzioni disciplinari:

- Lacalamita Saverio - ai sensi dell’art. 25 comma 4 letta a) il massimo della multa di impofto
pari a quattro ore di retribuzione per inosservanza delle disposizioni di servizio in tema di orario di
lavoro;

- Margiotta Caterina — ai sensi dell’art.25 comma 4 lett. a) il rimprovero scritto per inosservanza
delle disposizioni di servizio in materia di formalita previste per la rilevazione delle presenze;
Tanto, in esecuzione dell’incarico conferitomi.

Modugno, 20/12/1999

IL RESPONSABILE, DEL PROCEDIMENTO

(%a igennaro)
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OGGETTO: CONTESTAZIOHE

E’ stato segnalato a quest'Ufficio competente per i procedimenti disciplinari che la
S.V.in data 13.11.99 ha timbrato indebitamente, sia in entrata alle ore 9,00 che in uscita
alle ore 12,00, il cartellino di presenza del collega Lacalamita Saverio che invece non era in
servizio.

Tale comportamento configura grave inadempienza ai doveri dufficio e
sagnatamente al dovere di adempiere alle formalita previste per la rilevazione delle
presenze e al dovere di collaborare diligentemente e correttamente previsto dall‘art. 23 lett.
a) ed e CCNL per la cui mancanza & contemplata la sanzione discipiinare della
sospensione dai servizio con privazione della retribuzione ai sensi dell’art. 25 punto 5 lett b)
per particolare gravita della inosservanza dei doveri d"ufﬁcio. |

La invito pertanto a fornire giustificazioni in merito entro e non oltre 20 gg dal
ricevimento della presente.

Inoltre la S.V. é convocata presso 'Ufficio della scrivente alie ore j\,l}} del 14.12.99 per
essere ascoltata in merito alle contestazioni mosse.

In tale sede potra farsi assistere da un procuratore ovvero da un rappresentante
dell'associazione sindacale cui aderisce o conferisce mandato.
 Sinotifichi alla dipendente MARGIOTTA Caterina.

. IL DIRIGENTE | SETTORE
' ' IGENNARO

COMUNE DI MODUGNO
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