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iper 1 Istit‘:uto,A}_ltbnom pc;.r le Case. Popolari (IACP)
'della Provincia 4i Brindisi, in persona %el Presi-
€ente pro—temi:ore ‘e legale rappresentante, avv. Pie
' tro' PELLYANNO, rappresentato e difeso ¢alltavv. Li-
borig GRAZIUSO, in. virtu €i man*?a;o in ‘calce allo -
"Atto $i significaziome e formilazione Yei guesiti
al Collegio Arbitrale" notificato, col quale € elet
| tivamente ©omiciliato presso e nella ‘s_eée_éell.' Isti
tuto €etto in Brin¢isi alla via G.B.Casimiro 27, .
‘ - B Tler il SN o b inn '

é ' In seguito a pubblicazione €i avviso' €i gara; per
1a costruzione” i vari. complessi edilizi &i edili-
zia resifenziale pubblica, Ffinanziati.a sensi <ella

- 1ge 5%8.1978, n'.« 457, 4° biennio, *fra i.qualiin: 28
alloggdi:dn Carovigno, 1o JACP con provvesSimento ne-
14957 %l 4.6.1986, cul venne <ata, yer.rcontingibi-lif
’ragﬂmi éi. ngenza, dmmeSiata esecntlvita. a.mn-ova

. sere ixrvitate. nonché Jo schema ti-po é'-'l- Jéftera Jn—

'ﬂto. (CAPTIEIDLLSED CI T3 025G Tovs oQoP | ooy |

In 1:aln sche:namiva contenqﬂata lsipotesi &1 me’--
r sentazime zcncheé:l-offenrtainammtorispettoal;
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Nei giorni 7 e® 8 luglio 1986 le gare vennero espeta

te ed i lavori provvisoriamente aggiudicati/, piu in |
]

particolare, per quel che riguarda specificatamente
la presente controversia, 1¢Impresa E~IL%SAR.TOM. qi
‘sultd, in data 7%.7%86, aggiuéicatariaaprovvisoria |

dei lavori in Carovigno con un ribasso pari all®11,72%
rispetto al prezzo a base %tasta.

Successivamente alltespletamento ®elle gare, il CO.

RE.CO., Zeliberd, con provve®imento n. 5608 %el 5.9.

1986, %i prenfere atto €ella.prefetta %elibera n.

. |
4957 "a con%izione cherle gare vengano espletate con

.
!

1tammissione €i sole offerte in ribasso, Soven€osi
ritenere che l'ammissione €i offerte . in aumento éeb-;-
ba essere espressamente autorizzata €al competente
Assessorato Regionale's Quanto sopra anche nel rispgﬁ
to €elltart. 44 €ella LLR. 27/85 la. cui normativa éé
ve ritenersi applicabile ai programmi <€i ELE;P'@eglé
Enti strumentali regionalivf " : _ |
Con €eliberazione 'n’ 5157 ©el1'8.10.1986, 1o IACP ap
provd i verbali‘€i‘aggiu$icazione provvisoria. €elle
gare su?fette, e ciod aggiuficd defipivamente i 1a--I
‘wvori, “opo aver preso atto esplicitamente; in tale
€eliberazione, Cherleiprescriéioni delltOrgano €i

i
controllo, pervenute solo successivamente alltesple

tamento €elle gare stesse, erano state, in buona so.

= .



stanza, rispettate, atteso che le offerte in aumento
presentate erano state consi®erate solo ai fini el
1o abbattimento %el 50% fra tutte quelle’ presentate
mentre le offerte prese in consi%erazione, ai £ini
2ella Zeterminazione %ella me9ia, <opo €etto abbat-—
timento, erano solo quelle al ribasso.”

I1 CO.RE.CO, con provve2lmento n. 644 del 10.11.86,
annulld tale <eliberazione ritenen€o che tutte le
operazioni €i gara risultavano inficiate €i illegit-
timitd in quanto la lettera invito non era conforme
alla prece<ente %ecisione.

Lo IACP, quinfi, commicd 1'ammullamento <ella aggiu
dicazione (10236 %el 3.12.86) € pubblicd, in €ata
18.12.1986;, nuovo avviso #i gara conforme alle <¢iret
tivet- €ell*Organo: €i-controllo;  specifican®o 1a non
ammissibilitd <i offerte in aumento. B aeee

L* Impresa EVIL,SAR.TOM. propose, quindi, contro il
CO.RE.CO. € :10: IACP ricorso, notificato il 12.1.1987,
al TAR Puglia' — Bari, il quale concesse la or%inanza
€i sospensione richiesta (or%. n. 272/1987), a segui
‘to 2ella ‘quale: 1'Istituto, con-provveéimento'h;54677
2el 24.3.1987 ,-mmito €1 presa €tatto el CO.RE.CO.:
(841987, n's 2610),. €eliberd ¢i procedere alla con;
segna ©ei lavori -e% alla stipula €el relativo con-

tratto i appalto.



Con verbale %el 4.7.1987 firmato con riserva 9all®Im
presa, lo lACP effettuava la consegna %el lavori sot
to riserva ¢i legge e fissava il termine ultimo per
la ultimazione fegli stessi a 420 giorni 9alla conse
gna stessa, e cioé al 5.9.1988. Il contratto venne
stipulato in %ata 22.7.1987%.

I lavori vennero ultimati, compresi quelli relativi
a n. 1 perizia suppletiva, dn %ata 29.2.1938, in an=—
ticipo rispetto agli ordinari tempi previsti.

L' Impresa firmd il registro i contabilitd inserendo
n. 5 riserve, confermate nellc Stato finale,

La Commissione collavdatrice espletd la visita ¢i
collaudo il 9.6.1990 e redasse in data 20.9.199,11
relativo Certificafo sul quale 1*Impresa confermd le
precefentl n. 5 riserve e¢ inserl richieste per one-
ri 4i custo%ia e manutenzicme.

In seguito al parere 9ella Commissione Tecnica ex
art. 63 1g- 865/1971e esSpresso mella seuta el 26.
321591, lo JACP €elidberd (n. 7761 €e11?11.7.71991, vi
stata per presa €%atto €al CO.RELCO. il 28.3.91, n-
5761) €i respingere le :dservE'preseﬁtate <a11* Impre
sa e €i rinviare le valutazioni in merdto alle xichie
ste, espresse in calce al certificato @i collauo,
relative al rinborso per spese €i custodia e manntqi

zione.



I fabbricati furono consegnati 9allfImpresa allo
IACP in ¢ata 31.7.1951%

La citata 9elibera n. 7761/1991 venne notificata a
mano in data 23.9:1991 €% in €ata 26.11%1991 venne
notificata la "Pomanda di Arbitrato".

1)-cid premesséﬂsommariamente in fatto, va rilevato
pregiutizialmente che la Pomanda #i arbitrato, e la
relativa procefura, & ina;missibile, improponibile
e/o improce?ibile in quanto proposta oltre i termini
€i Zecafenza ¢i cui alltart. 46 capit. Gen's App. 00.
PP. i competenza €el ‘Min, LL.PPs - -

Copia conforme ©ella ©elibera n. 7761 ©e11%11.7.1991
vistata per presa %tatto €al COWRE.CO.. in €ata 28.8.
1991, n'. 5761, venne infatti notificata a mani 2ello
Amministratore €ellitImpresa, che firmd per ricevuta,
in data 23.9.1991%

La Pomanda €i arbitrato venne notificata in €ata 26.
1141997 4311+ Ufficio ‘Unico Notifiche €i Bari-(n'wro -
138354 91 Repl.. el 25%11.1991) con ‘spedizione effet~
tuata in Qa'ta 25.11%1991 tramite servizio postale: -
e ciod oltre il termine perentorio ¢i‘g0 gg. previ-
sto dalltart. 46 €el Cap. Gen., sca®ente il 22,.11.
1997 - - . v . s T

I1 carattere pregiufiziale 2i quanto asserito, rile-

vabile €tufficio, oltre che su istanza %i parte, e%



impe#itivo dell'esame %ella vertenza, esime %alltaf
frontare le questioni e® i quesiti formanti oggetto
delltarbitrato.

2) Tuttavia, con ogni pild ampia riserva, solo ed
esclusivamente per mero scrupolo ¢ifensivo, fermo
restan€o il carattere pregiufiziale 9i quanto asse-
rito, si osserva quanto segue secon®o 1ltordine dei
gquesiti datp da controparte nella sua "Yomanda €i
arbitrato. ,

A) - Riserva

1a 6) Come si & evidenziato pild sopra, 1%Impresa pro
pose, nel gemmalo 1987, ricorso, innanzi al TAR Pu-
glia = Bari, per l'annullamento, previa sospensiva
del provvedimento €el CO.RE.CO n. 5608/1986, con il
quale era stata annullata la ©elibera IACP n'.5157/
1986 41 aggiudicazione 9efinitiva €elltappalto <e
quo, e comseguentd attil

I lavard sono stati eseguiti in a€empimento Sella
concessa ardinanza €i sospensione (n.272/87 Rega Ox¥),
fatto salvo'il carattere Snterinqle 9e11¢adenpinento
suSdetto, con®iziopato con®@ a1 finale esito el ri-
carso®.

Ricorso che, iscritto 21 n. 101/1987 Reg. Ric., 2
tuttora pendente e non @ stato neppure discusso.

Dal tenore letterale dei primi cinque quesiti formu-



lati, si desume inconfutabilmente che essi sono %i-
‘rettamente %ipenfenti €alla €efinizione €el ricorso
.suédetto che"assume il carattere €i pregiudizialita:
rispetto a tali questioni gi1i arbitri sono, quin@i,
‘assolutamente incompetenti, e/o privi di giwrisdizio
ne; e la pregiudizialitd della loro definizione im=-
pone almeno la pronwnzia di sospensione ex art. 295
CePoCl )

La eccezione di incompetenza, e/o difetto di giluri-
sdizione, e pregiudizialitd cos! formulata, formalmen
te e ad ogni effetto, gia di per sé esime dall'entra
re nel merito dei quesiti,

Tuttavia, per mero scrupolo €ifensivo e con ogni piu
ampia riserva, ferma restando la pregiudizialita di
quanto sopra, Se-pur molto sommariamente:va rilevata
la infondatezza, anche nel merito, dei quesiti stes-—
;si"' : : o Wik, SSFopels fexsen

:Va, infatti, rilevato che i lavori vennero consegna—
i in seguito-alla-Ordinanza TAR n'. 272/87 deposita-
:ta-il-19.311987 e notificata;i1¢24;marzo,1937;.crdif
Enanza che,-di_fatto;anche se solo a fini cautelari,
provvisori ed interinali, diede.efficacia alla:deli-
ibera n. 5157 de11'8.10%1986 4i aggiudicazione Zefini
;tiva’. - _ b [ v T

Nessun ritarfo, quin%i, a%febitabile all*Amministra-

i e



zione, anche rispetto alla erogazione %ella antici-
pazione sul prezzo contrattuale, avvenuta il 18.5.
1987 (v. Stato finale), come nessun a%2ebito per ri-
tardata consegna dei lavori o richieste per onmeri,
imprecisati, possono essere mossi allo IACP, né tan-
to meno possono essere avanzate richieste éi aggior-
namnento prezzi, peraltro in%icati genericamente e
non analiticamente, rispetto ai quali vale quanto
stabilito %al Capitolato Gemerale %i Appalto per 1le
00.PP. %i competenza 9el Min'. LL.PP.

Assolutamente inammissibile & pure, la richiesta,%i
cui al quesito n. 5, %i rinborso, con interessi,Zel-
le spese legali sostenute ®all® Impresa per- il ricor—
so innanzi al TAR, ancora pen%ente, e senza wma pre—
cisa statuizione in merito fello stesso Tribunale.
Come & ictu oculi evidente tutte le questioni pro-
spettate esarbitamodallearbitrato e nom POSSONO esse—
re assolutamente €ecise <al Collegio Arbitrale per
incompetenza 9ello stesso e per 4ifetto 41 glurisdi-
zione, perch2 farmmo oggetto €el giudizip penente
imanzi al TAR e/o perch? 1?esito 41 guest®ultimo &
pregiudiziale rispetto al essil

La stessa Commissione collav®atrice €3 atto formal—
mente 41 tale pregiu®izialitd amche se poijnon si

riesce a compren©ere sulla base 91 quali principi,
Y



neppure quelli equitativi #a Essa invncati'ricondsce
in parte le richieste “ell®Impresa limitatamente al
la riserva n. 1 e a quelle n. 2 e 4 ritenen%ole as-
sorbite "%alla valutazione equitativa €ella riserva
n. 1" (Relaz. riservata pag. 4 e seg.) con cid esor
bitan%o completamente Zalle proprie competenze e
tenen%o wn comportamento non certo consono ai pin
elementari principi 9i <iritto e %i buona amministra
zione.

si conclufe, quin<i, e con ogni 'pil ampia riserva,
perch® 1'On’. Collegio Arbitrale $ichiari le questio
ni sollevate nei quesiti %a 1 a'4 € 6 assolutamente
inamissibili e impropahibili in quanto esulanti
dalltarbitrato perché stretéamente-connessi e $ipen
denti €alla €efinizione 2el ricorso penfente inmanzi
al TAR, pilu sopra meglio specificato, e ‘pertanto ¥a
~propria incompetenza, rectius gifetto ¢4i giupis®i-
zione, a %clibare in qualsiasi mo%o su @i ‘essi e/o

provve<

a a% a%ottare provveZimento 2i sospensione
necessaria per pregiu®izialitd 9el ricorso stesso;
assolutariente inarimissibile e% improponibile il gue
sito n. 5 in quanto la statuizione in: merito alle
spese e competenze legali 9i giﬁdiziOré‘éi-esclusivé

competenza %el TAR presso il quale pen@e ricorso e

non pud, in alcun’caso, formare oggetto <i arbitrato.



7) Con il quesito n. 7 viene chiesta la somma 9i

£. 131.850.600, oltre interessi @i mora, per maggio-
ri superfici non resi®enziali realizzate.

I1 quesito, generico nella sua formulazione, corri-
spon®e alla riserva n'. 5 %el 25,2.1988, inserita nel
registro ¢4i contabiiitd, ®ove & pid analiticamente
prospettata.

Piu in particolare, in esso registro, 1'Impresa pre
cisava che “etta somma %erivava %alla esecuzione %i
superfici non resifenziali in misura superiore ri-
spetto ai limiti massimi previsti, per 1fe%ilizia
sovvenzionata, ®allfart. 7 “.M. 24.3.81 vigente al-
la data %®ellvappaltol. Detto:decreto, sosteneva 1%Im
presa, “stabiliva che ;.e superfici nette non resi-
f€enziali fovrebbero essere contenute entro i1 45%
2ella superficie utile abitabile’. Cosl nel mentre
la sup. utile abitabile 9egli alloggi, come chiara-
menta indirate nei ¥isegni &i progetto €cllvappaitc
por 1%intero intervento 4ovrebbe essere pard a: Su =
n. 28 alloggi x mq. 88 cafamo = Mg. 2464 cwrp‘.lessi‘
va, la supcrficie metta nom residenziate Qovrebbe
essere paril a: Sur = nl 28 alloggd x mge 33,60 (Sur.
spettamte per legge‘:per ogni zppartamento) = Mg
1.108,80 complessivai. Jn effettl, invece, nezl. mentre

la superficie netta residenziale 9egii alloggi 2 pre



cisa e pari alltintervento, la Snr & maggiore, per—
ch® in effetti & pari a mq. 1.393,93". Nella stessa
riserva, 1'Impresak analiticamente 'in%ivi%uava,quin-
2i, la superficie non resi®enziile &ffettivamente
realizzata in Mq. 1.422,73 {cost mo?ifican%o i1 <at
to iniziale) e% in%icava in mg. 313793 la Snr rea-
lizzata in pid.e quantificava il compenso.relativo.
nella somma su*detta calcolan%o il costo a mqg.-in

£. 420.000 (mq. 313,93 x 420.000 = £. 131 «850.600)%
La Y.L\, re'sp(;nse,-nell'o stesso re;;istro,-la detta -
-risérva e, successivamente, nella sua Relazione rie
servata sulle riserve ne esplicitd i motivi. €ichia-
ran®o che tali:superfici "non %anho luogo ai maggio-
ri compensi richiesti, in quanto le"opere-in eleva=-
zione sono contrattualmente comtabilizzate a” forfait
e l'eventuale maggiore onere rientra pertanto nel-‘..
prezzo %i appalto" (relaz. #¥.L. pags 2). ~ r

La Commissione Collaudatric;, nella sua relazione.
riservata in®ivi%ud.'in mq. 12353742 la S¥r realizza
ta e wma éiffei‘enza- €i mq. 244,62

Pill in particolare la Commissiome haritenuto appli-
cabile 1vart. 7 €el P.M. 24.3%81 che prevedeva,cosi
come anche sostenutof.@all" Impresa, chela Snr non
Soveva superare il 45% %ella Su (mq..2264),e quin%i

non <ovelva essere superiore z' mg. 1108;B0. Ha,’ quin




2i, ritenuto che il costo a mq. riconoscibile oveva
essere valutato sulla base 9ellteffettivo costo fi-
nale_dell'oécra (£. 477.06%4), superiore anche a quel
10 in%ividuato %alit Impresa {(£. 420.000), Pepurato
4e1 ribasso %fasta Zell'11,72%.. Pertanto, conclufe-
va, quantifican®o il 8refito 9elltImpresa per Sar

in £. 103.022,226.= (£. 477.064 X mg. 244,62 (=11,72%).
La C.T.; successivAmente ha respinto anche questa
richiesta e il relativo accoglimento parziale citato
della Comm., Coll, senza motivare specificatamente,
ma limitany%0si a richiamare la relazione %ella P.L'
Anche lo IACP,con le stesse motivazioni, ha respgnto
la richiesta coa delib, n'e 7761/1997,

Cid premesso, in aggiwmta a quanto esplicitato €alla
P.L., deve rilevarsi che la riserva non si fon®a su
;aggiori superfici pispetto aile previsioni proget-
tuali e %a contratto, tutte rispettate, ¢ come paci-
ficamente riconosciuto,ma su maggicri superfici ri-
spetto ai 1imiti previsti 9al P.#. 24.3.1981.

La richiesta dell®Impresa e le‘conclusioni della
Gomm. Soll. appaiono, in linea %i principio, infon%a
te in quanto il rapporto fra 1'Impresa e 1%Ente ap-
paltante & regolamentato %al contratto, celaborati
grafici, Elenco prezzi, Capitolato Speciale e Pi-

A
sciplinare (di cui vefasi art. 1 ul. c.) $tAppalto.



L' Impresa, firman%o il contratto ha accettato %i -
realizzare,ai .prezzi, mo%alitd e con%izioni espres~
se, tutto quinto“specificato %agli elaborati grafici.
L* Impresa, peraltro, conosceva, antece¥entemente al-
la partecipazione alla gara %i.appalto, %etti elabo-
rati, sulla base %ei quali ha presentéto la sua.of}
ferta‘con wn ribasso %vasta dellt11,72% QiRER).

I1 rigpetto %ella %etta normativa, prevista %al le-
gislatore in linea generale, non pud esserc oggetto
%i pretese %i qualSivoglia natura %a parte %ella &
Pitta, ma resta wn fatto interno.dellf®Istituto o, al

‘ - . - .
limite, un fatto tra.Istituto.e Regioné.: -

-
LY Impresa, invece, come si & %etto, 'ha accettato,
trovan®o 13 sua piena convenienza, %i“éseguire i la-
vori cosl come infivifuati in se®e %i stipula fel -
contratto e precefentemente in. se%e %i-elaborazione
$i offerta per la partecipazione alla gara e conse-—
guente aggiuficaziome. - ' g el T
Yiyerso, naturalménte, sarébbe stato il caso, e le”

1 -

conclusioni, qualora fossero state.realizzate super—
fici oltre i limiti progettualil: - .« o o
cid premesso, in via preliminare; per:mero scrupolo.
difensivo, va, commque,,rilevato Che-la:richiesta 7

€e11* Impresa e.le conclusioni 2ella Comm. Coll. ap-

paiono infon%ate anche sotto il profilo %ella norma-



tiva invocata e? applicata, in quanto completamente
erroneo & il riferimento al P.M. 24.3.81, non piu
vigente al momento dell'appaito e %elltinizio 9ella
proce®ura concorsuale. Esso infatti era stato sosti-
tuito con il P,M. 23.5.84 n. 257!

Ai spnsi dell:art; 1, lettera e, %i detto %ecreto,
la Snr %oveva "essere contenuta entro il 50% %ella
Su abitabile" e non pil entro il 45%.

La Regione Puglia, in ottemperanza a quanto previsto
dallo stesso art. 1, lettera e, %el €ecreto, confer-
md, con Yelibera G.R. n. 5925 del 24%.6.19385 (BUR 23%
9.85, n;-111). art'. 1, lettl. e, che la Snr Soveva
essere “contenuta entro il 50% %ella Su abitabile",
Come si & evifenziato pil sopra la proce®ura concor—
suale ebbe inizio e si concluse nel 1986. Lterrato
riferimento normativo altera, quin®i, completamente
quanto asserito %alltImpresa e %alla Commissione Col
laufatrice e conferma ltesattezza Zelle conclusioni
fella P.L.,, della C.T., %el Consiglio ¢i Amministra-
zione gello IACP.

Sempre per puro tuzlorismo si evi®enzia, commque,
che le sup. non resi¥, previste in progetto, e ese-~
guite, superano %i mq. 201,78 il limite in9ivi%uato
nel citato ¥.M. del 1984, e nonm mge. 313,93, come

quantificato %alla Impresa, © 24462, come quantdfi-



cato 9alla Comm. Coll., per wn importo totale ammon
tante a £. 46.005.840.= al lordo 2el ribasso %tasta,
ovvero £. 40.613.956.=-a1 netto %el ribasso #tasta
(11,72%). E ciod £. 228.000.= a. mg. al loro 9el ri
basso ¥tasta, rispetto a £. 580.000:mq. in%ividuato
come limite massimo %i’'costo 4i costruzione %al V.M.
1984, al sensi del quale la-s.n.r. va calcolata ;1
60% %el %etto costo massimo, cosl come previsto an-
che %ai prece®enti analoghi YP.MM. e dal Qua®ro Tec
nico Economico (QTE) <el CER:-!- Min, LL.PP. -

si conclufe, pertanto, sul punto chieden9o che al
quesito venga comumque %ata risposta negativa.

B) = Wanni per ritardato collau®o e consegna %elle
operef : iy

8) Con il quesito n. 8 viene chiesta la somma 2i

£. 326.028.200.= per il perio%o %al 29.10.88 al 31.
7291Tm_§%uz%muhg,-' €. .23, Le

la richiesta esula €alle questioni relative alla col
- lau®azione e sucressivi atti e non ha formato ogget—
to 9i apposita riserval, neppure dn see €i sottoscri
Zione 9ol certificato 44 cdllan®o e non ha potuto !
farmare oggetto 4i esame €a parte.‘elnadé.ﬂ;fe:iEL-
1o JACP, perch2 Farmilata soltanto. dn sdde 41 4oman
€2 M dvrarol - i P 3P g 2 T Y
Essa & %a consi®erarsi inammissibile per quanto €et—



to, oltre che per la sua genericitd e perch® assor-
bita 9alle ulteriori richieste formulate nei succes
sivi quesiti.

9) eon il quesito n. 9 viene chiesta la somma 9i

£. 424.914'.648.= per rimborso cneri %i guardiania,
oltre interessi‘e utili dei1* Impresa.

L' Impresa ha avanzato richiesta per guardiania con
Memoriali alla Commissione Collaudatrice e nel cer—
tificato di collaudo. La Commissione Tecnica dello
IACP non sl & espressa in merito per necessari ap-
profondimenti, mentre la Commissione 0011au¢atrice,‘
nella sua relazione riservata, aveva riconosciuto
la somma di £, 211.885.281.=, cosl come richiesta g |
giustificata da1ll* Impresa. ‘

In merito si osserva che in data 17.6.1987, e ciod
a pochi giorni dalla consegna dei lavori, 1tImpresa
comumicd di essersi affidata alltIstituto di Vigilag
za "LA PANTERA", rectius "LA VOLANTE", per la custo
dia del cantiere ai sensi della legislazione vigente
in materia "Antimafia®, delltart. 4, lett. h) (pag.
134) del Disciplinare dtappalto e $elltart. 6, pun=—
to 13 (pa;% 11 €el contratto €i appalto).

Tale custo®ia & stata effettuata, %al Setto Istitu-

to, per tutto il periofo €i esecuzione %ei lavori e

successivamente fino al 31%.7.1991.



Senonchd 1'Impresa per 11 ‘perio%o 29.10.88 = 31.7.91
asserisce 9i aver effettuato la custo%ia serven@osi
anche %i propri %ipen®enti e® ha esibito le relative
buste Paga.

-In proposito %eve rilevarsi che, secon®o il prospet-
to riepilogativo re®atto %allo IACP, sulla base %i
detta %ocumentazione, risulta che alewni operai-cu-
sto?l non posse®evano o erano sca%ute, in alcuni pe-
rio%i degli anni consi®erati, le relative autorizza—
zioni prefettizie all'esercizio ¥i gitar?ia particola
re giurata. -

Tale supplemento %i custo®ia, inoltre, non era stato
mai commicato allo IACP, pur trattan%osi 4i.presta-
zioni extracontrattuali, che, perloﬁeno% avrebbero
dovuto ricevere vn assenso ¢i massimal, -

N&, peraltro, Zetto supplemento appare-giustificabi}
le alla luce %ella legislazione e %elle norme con-
trattuali-citate, in consi%erazione che:1tIstituto
di yigilanza. assicurava la- guariania- effettuano
wpmtate”, sia %i notte che ¢i giorno, per tutto:-il
mese, cormpresi i giorni festivi,~percepen?o:ia som-
ma €i £, 400.000 mensili, essen%osi assunto 1tobbli-
go 9i vigilare con la massima @iligenza‘e.serietd -
possibili il ecantiere. per la tutela contro ogni for-

ma 9i $elinquenza.



La richiesta globale %ell?®Impresa e? il riconosci-
mento agnostico e? ingiustificabile %ella Commissio-
ne Collau%atrice, appaiono pertanto inammissibili

e? infondati, poten®o, tuttalpil, essere oggetto i
riconoscimento soltanto quanto corrisposto alltIsti-
tuto "LA VOLANTE", e %ecumentato per £.13.200.000.=
(£.400.000 x n.33 mensilitd), con relativi interes;i
ragguagliati alla misura @i quelli legali, trattan—
dosi €i prestazioni che esulano %al contratto ¥tap-
palto e mancan%o 1tin%ispensabile pattuizione %i en
tita Fiverse.

10) Con il quesito n'. 10 viene chiesta la somma @i
£. 168.060.226.= per la manutenzione %elle opere per
il perio®o %al .29'.10".88 al 371.7.91, oltre gli inte-
ressi bancari,

Tale richiesta, non iscritta nel Registro %i conta-
bilitd, ma avanzata nel corso %el collaudom per

£. 105.404'.728, €@ inserita nel certificato 9i col-
1au®o, & stata respinta dalla C.T. e Qallo IACP,con
g1i atti 4i cui alle premesse, mentre era stata par
zialmente accolta dalla Commissione Collaudatrice'.
Essa, pid in particolare, nella sua Relazionme Riser
vata,(pag. 8) riconobbe parzialmente la stessa nel-
la misura del 5% e ciod per £. 5.270.235% Cid in

quanto lo stato degli immobili certamente non esige



va una presenza continua di operai ma soltanto in=
terventi di tipo occasionale.

La stessa buona conservazione e stato degli immobiw
1i riscontrati alla data del 20.9.% (data della Re
lazione Riservata) sono risultati confermati nella
visita e conseguente verbale di consegna degli immp
bili stessi del 31.7.97.

In effettl la gquantificazionme dglla richiesta si ba
sa esclusivamente sulle buste paga, rectius retribu-
zioni mensili corrisposte a n'. 2 operail fissi per
ogni giorno.

I1 che appare veramente assurdo in considerazione
della entitd delltintervento costruttivo (n'. 28 al=-
loggi) appena realizzato e dello stato degli immobi
1i stessi ed impianti relativi, oltre che Jdella ge-
nericitd della richiesta.

Peraltro va evidenziato che mai nessuna commicazio-
ne verme Jata in merito allo JACP se nom attraverso
4 Hbmaria;ifcnnsegnati,anla:Cbmmissﬁmg;pxﬂlapﬁatni;
ce, © per conoscenza all®Istituto, esu:cesslvammte
con nota 9el 20077+ %0 o wb a3t oo

Al quesito va Jata, -pertanto, risposta negativa o -
tuttalpid potrebbe: essere riconosciuta, anche s_e.-c:nf
molte riserve, la somma attribuita dalla t:omnﬂ-ssime

Collaudatrice, con relativi interessi ragguagliati .



alla misura 9i quelli legali, trattandosi 4i presta-
zione che esula dal contratto dtappalto e mancando
1tindispensabile pattuizione di entita diverse.

11) Con il quesito n'. 11 viene richiesta la somma 4i
£. 85.000.000.= per ritardato smobilizzo di cantiere'
La richiesta é‘inammissibile ed infonﬁata in quanto
trattasi 4i onere ricadente direttamente sulltImpre-
sa al sensi dellvart. 32, p.6, del Capitolato Specia
le, %a effettuarsi nei termini in esso stabiliti,
12a 14) Tutte le considerazioni suesposte comportano
che anche le richieste di cui ai quesiti da 12 a 14,
concernenti interessi, rivaiutazione monetaria e spe
se di 1ite, @ebbono essere respinte’.

Tutto cid premesso, si concilude, pertanto, chiedendo
che 1'Ill.mo Colleglo Arbitrale:

— dichiari inammissibile, improponibile e/o improce—
dipile il presente procedimento in quanto proposto
oltre i termini di decadenzal.

- Per puro scrupolo difensivo, e com ogni pin gmpiaA
riserva, dichiari il proprio difetto di giwrisdizio-
ne e/o competenza in merito ai quesiti di cui sub%.A
dal n. 1 al n'. 4 e n. 6 e/o provveda ad adottare
provvedimenti di sospensione necessaria; inammissibi
le ed impropomibile il quesito sub A n'. 5; commque

respingere tutti i quesiti da 1 a 14 proposti dalla



Impresa EPIL.SAR.TOM. : C—
a

- Condannl la Tetta Impresa alle spese di lite e di
funzionamento .del Collegio.
Con ogni pid ampia riserva, anche in ordine a deposi
“1to 4i ulteriori memorie e repliche, deposito 4i ul-
teriore documentazione, oltre quella allegata, € ri-
chiesta di mezzi istruttori. -
Brindisi, 11 22.6.1992

Avv. Pietro PELLYANNO

-

Presidente IACE = Brin@isi .

Si allega: "Atto 9i significazione e formulazione
dei quesiti al Collegio Arbitrale" notificato, con-—
tenente in calce mandato; Copia Jelibera conferimen
to dncarico; Progettos Contratto dtappalto; Capito-—
lato speciale e Qisciplinare 9i appalto; Stato fina
le; Certificato collaudo; Registro i contabilitd;
Riservata del D.1.3 Riservata della Commissione Tol
lauZatrice; Pa;ere CaT- sulle riserve 9ell?lmresag _
“elibera approvazione collaudos Corputo amalitico
gella $uperficie non resifenziale; P.M. 257/19843
Delib. G.R . Puglia n. 5925/1985% Agto a4 nvito e

‘iirfi’}a %e11¢ Impresa per la consegna %egli immobili;



Verbale consegna fabbricati %all®Impresa allo lACP;
Prospetto rlepilogativo IACP per cusfo%la effettuata
42 Impresa con propri operai; Nota 17'.6.87 %elltIm-
presa relativa all'Istituto %i vigilanza; Nota Isti-
tuto 91 vigilanza (28.3.97; 3%6.915 16.7.91; 26.9.91;
8.10.91) e fatture Istituto detto; Note Impresa re-
lative a custodia effettuata con propri dipendenti
(24.8.90; 20112905 22.1.915 27.3.913 31.5.91; 26.6.
91); Note Impresa relative ad oneri di manutenzione

(2773915 31650913 26.6.913 2068.91)%



