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Servizio AALLL.

— Sig. Presidente

- Sig: Coordinatore Generale

SEDER

Oggetto: Arbitrato EDIL.SAR.TOM. c/IACP Brindisi-— Lavori di costru
zione di n. 48 alloggi in Brindisi realizzati sulla base
di finanziamento ex lg. 457/1978, 4° biennio -~ Lodo arbi-
trale dell’11.1.1993, comumicato con nota del 23.3.1593,per
venuta il 25.3.1993.

Ho R I A KK

si fornnsce la presente relazione al fine della valutazio=
ne sulla opportunita di dare acquiescenza al lodo e, qu:nd:, mette—
re in atto le iniziative idonee ad ottenere la copertura della spe-
sa in esso contemplata, o impugnare lo stesso.

In proposito, si reputa opportuno, preliminarmente, forni-
re un quadro sintetico delltarbitrato e del lodo.

Le domande proposte dall! Impresa riguardano ﬁl‘perjodo suc
cessivo alla ultimazione dei lavori sino alla consegna degli allog-
gi all!Istituto e pil precisamente il perjodo 12.5.1989 = 16.2.71990.

in totale 1'impresa_ha chiesto la somma dﬁ £.°563.974':497,
rivalutazione monetaria.ed interessi sulle somme liquidate, ivi com-
prese quelle riconosciute a titolo di rivalutazione monetarial

Tl Collegio arbitrale ha rﬁconoscjuto la somma di £ i r_e
199.486.4820ltre rivalutazione ed jnteressz, ma nei 1imiti piu Pim
dotti meglio specificati di seguzto.

Piu in particolare, le-richieste concernono: .

1) Spese generalf: somma richiesta £. 200.008.560.=, oltre rivaluta
zione monetaria. I1 Collegio ha respinto la richiesta.

2) custodia: rispetto a £. 274.355.739.= richieste, di cui £ 4 v e
193.893.954 per sorte capitale, £, 79.385.3% per mancato utile

di Jmpresa, £. 61.111.3% per interessi commerciali, & stata ri-
conosciuta 1la somma di £. 189.486. 482 per sorte capitale,mentre
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& stata respinta la richiesta di utile di imprésa.

3) Manutenzione: rispetto a £. 62.569.798.= richiesta, di cui £ire
47.815.023, per sorte capitale, £, 14.754.775 per interessi com
merciali, & stata riconosciuta la somma di £. 70.000.000.=, com
prensiva di rivalutazione ed interessi compensativi simo alla
data di consegna.

4) Ritardato smobilizzo di cantiere: somma richiesta £. 27.000.000.
Tl Collegio ha respinto la richiesta.

5) Rivalutazione ed interessi: IL Collegio, rispetto alle richieste

che, come formulate, avrebbero certo comportato somme maggiori,
ha riconosciuto la rivalutazione sulla custodia rapportata aj va
ri esborsi mensili, e non sulla intera somma finale, sulla base
degli indici ISTAT; sulle somme cosl rivalutate & stata ricono-
sciuta l'applicabilita degli interessi legali a decorrere dai
s:ngol: esborsi’.
Il Collegio ha riconosciuto, inoltre, circa la manutenzione, la
rivalutazione,ed interessi, da calcolare come sopra, rapportatd,
perd, alla somma riconosciuta di £. 10%000.000, e dalla data dj
consegna degli alloggi (16.12.5%0).

6) Competenze di lite e compenso agli arbityi: sono stati addebita
ti in ragione di 2/3 a carico @ello IACP.

Cid premesso nelle linee generali, che consentfme di poter
compiere una valutazione complessiva, sotto il profilo economico,
della controversia, vanno ora evidenziate alcune valutazioni di or
dine giuridico in merito al lodo, il guale, a dj fPerenza delle or—
dinarie sentenze, puo essere impugnato, come & noto, soltanto per
i tassativi motivi di nullita di cui all'art. 829 cod. procth. civ.,
e pit in particolare, per quel che riguarda la fattispecie, per i
motivi di cui al 1° comma, n. 4 (pronunzia fuori dai flimiti del com
promesso o mancata pronUnzaa.su alcune degli oggetti del comprome§
so o pronunzia contenente disposizioni contraddittorie) e di cui
all'ultimo comma (pronunzia senza l'osservanza delle regole di di-
ritto).

B' noto, altresl, che soltanto nel caso in cui venga rico-
nosciuta la nullita, il giudice investito della impugnazione pud
riesaminare il merito della controversia e cjoé i singoli capi del
la decisione impugnati.
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Dalla disamina del lodo non sembra sussistano evidenti motdi
vi di nuilita dello stesso giustificabili una impugnazione.

Pill in particolare, per quanto riguarda la custodia espleta
ta con personale non dotato della qualifica di guardia particolare
giurata, va rilevato .che, univocamente, nei 4 arbitrati svoltisi
fra 1! Impresa EDIL.SAR.TOM. e questo Istituto, i vari Collegi la
hanno ritenuto comunque riconoscibile in quanto 1'obbligo della guar
dia particolare giurata sussiste soltanto fino alla scadenza de-
gli otto mesi dalla ultimazione dei lavori, periodo entro il quale,
aj sensi della legge 741/1981, deve intervenire il collaudo e la
sia approvazione. )

Ma, obiettivamente, per la fluidita del motivo, potrebbe es
sere eccepito che tale statwizione & piu attinente al merito che a
motivi di diritto.

Tn conclusione, vistb anche l'esito economico della contro=-
versia, conclusasi con il riconoscimento, nel gquantum, del solo 35%
delle richieste, si ritiene consigliabile non impugnare il lodo,ma.
mettere in atto le iniziative idonee ad ottenere la copertura di spe
sa jn esso contemplata.
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