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RICORSO (P kA2
‘lita di amministra-

fdell'Impresa EDIL-SAR-TOM s.r.1., corrente in Fasang tore unico della
: -~ {EDIL-SAR-TOM s.r.l.

i : | F s
lln persona dell Ammlnlstratore Tommaso Sardella, rapdl gEan 18 SSLLD

PROCURA: Nella qua-

—_— v A scritto Tommaso Sar{

prusentatd é difesa dall avv. Albcvto Bagnoll, pressodellcl delage 17z,
— - iAlberto Bagncli a

rappresentare e di-
-fendere la societa.
nel giudizio di cuil

11 quale & elettivamente domlclliata, in Bari alla

via Q.8ella n.13, giusta procura a margine del pfe—;

e wmme e eme - -—t-@) -presente ricor=._.

'so, conferendeogli

sente atto !
’ - oo - jognd piu ampia fa=

CONTRDO icolté di legge.
fomemn S — iEleggo domicilio
.1la REGIONE PUGLIA, in persona del Presidente p.t. |presso il.suo stu=.

SN - -~ ;dio imr Bari alla

deila G.R., e 1'ISTITUTO AUTONOMO PER LE CASE POPO- V12 B _vells 11418,
: ‘Bari, 2 -4-4¢/8¥

LARI della Provincia di Brindisi in persona del le-

-

gale rappresentante p.t.,

@JJJ 'il\
\

- della decisione rep.n.6944 del 10.11.1986 (comuni{E' autentica 1=

Aell! ‘firma:
cata T .A.C.P. con nota del 3.12.158%) con la quale :’ /iﬁ)x&dg{ﬂﬁk

‘il Comitato regionale di controllo ha annullato la § Cﬁﬁ}h?

per l'annullamento

‘previa sospensione dell'esecuzione,

deliberazione del Commissario straordinario dell'I.
A£,C.,P. di Brindisin.5157 dell'8.10.1986, avente ad

vggetto: "Legge 5/8/1978 n.457 -Art.41 -4° biennio

1984/85 ~ Lavori per costruzione di alloggi di E.R.P.
nei Comuni di Carovigno, Francavilla Fontana, San
Pencrazio Salentino, Torrs S.8usanna, Ostuni, Fasa-

4
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o

P

gno e Villa Castelli - Approvazione verbali di prov-

|

visoria aggiudicazione", nei limiti dell'interesse

dell'impresa ricorrente, aggiudicataria dei lavori

>

relativi al Comune di-Carovigno;

-~ della decisione del CO.RE.CO. rep. n.5608 del 5.

;9.1986, nella parte in cui condiziona la presa d'atto

édella delibera dell'I.A.C.P. n.4957 del 4.6.86 (ap-
?provazionemschema lettera-invito) all'espletamento
;della gare& con l'ammissione di sole offerte di ri-

basso;

- dell'avviso emanato dall'I.A.C.P. in data 18.12.

%86 per la ripetizione della gara di appalto, (pubbli-
;cato sul quotidiano "'La Gazzetta del rlezzogiorno"
'in pari data);
;- di ogni altro atto presupposto, connesso e conse-
.guenziale.

FATTO
;Dovendo procedere all'appalto dei lavori di costru-
;zione di alloggi di edilizia residenziale pubblica}
1
;finanziati con i fondi della L.n.457/78 - IV biennio
:1984/85, in vari Comuni della Provincia di Brindisi,
‘l'Istituto Autonomo delle Case Popolari di Brindisi
ha approvato con delibera n.4957 del 4.6.86, immedia-
tamente esecutiva, gli elenchi delle imprese da invi-

tare ¢ lo schema della lettera - invito alle gare,



o

'‘da espletarsi mediante licitazioni private con il si+

stema previsto dagli artt.l lett.d) e 4 L.n.14/1973,

i
con offerte anche ir aumento ai sensi dell'art.l L.
| ' i

n.687/1984. Considerata l'urgenza delle procedure,

per i tempi '‘estremamente brevi necessari per l'ese-

cuzione dei“lavori nei termini di legge, 1'Istituto i

ha provveduto all'esperimento delle licitazioni e.

iall'aggiudicazione provvisoria degli appalti, nelle
more della presa d'atto da parte del CO.RE.CO. del-
él'atto deliberativo suindicato.

L'impresa ricorrente si & aggiudicata 1l'appalto per

-

fi lavori da eseguirsi nel Comune di Carovigno con 1
hn ribasso dell'11l,72% sull'importo di L-l.dlS,?O0.0QO

a base dell'appalto. -

Successivamente con decisione del 5.9.86 1l'organo dié

Icontrollo ha vistata la delibera n.4957/86, perd "a
;condizione che le gare vengano espletate con l'ammis;
sione di sole offerte in ribasso', e quindi, con de-
liberazione n.5157 dell'8.10.86, 1'IACP ha approvato:
‘i verbali di aggiudicazione provvisoria, precisando
di aver rispettato l'anzidetta condizione apposta dai
CO.RE.CO.le ciad in quanto, nelle gare in oggetto,

le offerte in aumento non sono state considerate ai
fini della determinazione della media ex art.4 I.n.

1471275, ma solo per il calcolo del S0% delle offer-

["PER ATTI |




”

'te da mediare, e comunque perché il risultato delle

| ) +m+0
aggiudicazioni sarebbe]identico anche nell'ipotesi

i
!
: . '
iin cui le offerte in aumento non fossero state con-

Esideraﬁé per il Calco;orpred?tto_

%Sta di fatto che, con.dgcisione del 10.11.86, il
{CO.HE.CO. ha annullato la delibera n.5157/86, "atte-
iso che la lettera d'invito posta a base della gara é

i
lnon era conforme alla decisione di questo organo di !

!
=

‘controllo" e"quindi, che é stato posto in esecuzione

un provvedimento non efficace e, di conseguenza, tut}
ite le operazioni di gara risultano inficiate da i}—f
;legittimité".

:Adeguandosi a talie pronuncia, 1'IACP ha comunicato
;alla ricorrente l'annullamento dell'aggiudicazione !
jprovvisoria e quindi ha emanato in data 18.12.86
‘nuovo avvisc di gara, al fine della rinnovazione to;
tale delle licitazioni annullate.

Sia le decisioni di annullamento del CO.RE.CO. che

?la conseguenziale determinazione dell'IACP sono ma-

‘nifestamente illegittime e pertanto, l'impresa ri-

: i
.corrente, risultata aggiudicataria dell'appalto per

il Comune di Carovigno all'esito della relativa ga- .
ra, ha interesse ad¢ impugnare 1 predetti provvedi-
menti nella parte in cul si riferiscono a tale appnl-

to, onde ottenerne l'annullamento per i sepucnti wmobtivi

1



: DIRTITTO

-

1.~ Violazione degli artt.55 e 59 L.n.62/1953 e de-

)gli artt. 29 e 44 L.r.n.25/1985. Violazione dei prin

‘cipi in tema di esecutivita e di controllo degli at-

Ll amministrativi. Eccesso di potere per erronea pre

]

'

supposizioné, erroneita e insufficienza della moti-

A

’;JJ wvazione, illogicit® e sviamento del pubblico inte-
Y s el i oo . ais
L& i

¥ resse.

L'approvazione delle operazioni di gara e dell'ag-

giudicazione della licitazione privata vinta dalla

impresa ricorrente & stata annullata dal Co.Re.Co.

{(decisione n.6944/86) sulla base dell'unico ed er-

roneo presuppcsto che nella specie sarebbe stato po-:

-

.8to in esecuzione un provvedimento "non eftficace",

g e precisamente la lettera-invito alla gara, il cui

‘contenuto "non era conforme" allas relativa decisione’

.di controllo (n.5608/86).

E' vero invece che con questa pronuncia l'organo di

controllo ha preso atto della delibera IACP n.4957/86,

:recante approvazione dello schema-tipo della lette-

;ra-invito, e pertanto detto invito & da intendersi

"efficace" sotto opgni aspetto formale e sostanziale

e, auindi, tale da lepgittimare l'ulteriore svolgimen-

to delle operazioni di gara.

vera altcesl cne 1'avprovazione Lutoria era espres-




3 {samente condizionata allo svolgimento della gara con

'1'ammissione di sole offerte in ribasso, anche nel

rispetto déll'art.44 della l.r.n.27/1985 (mentre 1'in-
' o i

t
i
1
I "
1vito corisentiva la presentazione di offerte anche in:
: - ]
|
i

jaumento ai sensi dell'art.l della 1.s.n.687/1984);

pero, evidentemente, tale clausola condizionava la
i TEoEe -

Elegittimité delle espletande operazioni di gara, men-

]
]
;’ 1
1tre non poteva certo rendere tout court inefficace

i : . ‘ ;

‘l'invito alla gara, con la conseguente caducazione

;automatica di tutti gli atti successivi, come inopi-

natamente ritiene l'organo di controllo. E

[-1 RgP s = o
i

}Del resto, cosl correttamente interpretando e appli-

‘cando la decisione tutoria n.5608/86 (e cioé quanto

?meno come annullamento solo parziale dell'AnMito, e

‘non totale, nel qual caso non si sarebbe potuto fare
Ealtro che rip#ovare integralmente le gare), 1'IACP
%si é posto il problema di verificare la legittimita
édelle compiute operazioni di gara e della disposta
;aggiudicazione, anche rispetto alla condizione @ppo-
ésta dal Co.Re.Co..

iOrbene, come risulta dal verbale di gara, nella spe-

cie: a) le offerte 4fy aumento presentate da alcune

ditte invitate non sono state ammesse alla fase della

determinazione della media ex art.4 1.n.14/1973, fi-

gurando solo offerte in ribasso nel 50% preso in con-
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fsiderazione; b) le offerte in aumento sono state con-
a I
iteggiate (come numero e non come percentual&) solo

ai fini del calcolo del 50% delle offerte da mediare;.

:Senonché, quest'ultima circostanza si & rivelata in

|
1
i

%concreto del tutto ininfluente ai fini dell‘agg}ud14

‘cazione dell'appalto,'in quanto, anche senza tener §

N — ' — -
§§§é$~conto delle offerte in aumento, il risultato della
e e o ' Co s » SRR
i§‘ licitazione non sarebbe stato diverso,rimanendo ugual
W2 ___'-__..__.___.-_.WH.........-. . cE i eaes Py o T R el e e e SRR R s i
(e 1

%54

:mente aggiudicataria l'impresa ricorrente: infatti

|
1a sua offerta risulta comunque gquella piu vicina pe}
S , ; e .

|

!

i difetto alla media, cosi come ricavata nell'una e

] - $
nell'altra ipotesi. :

‘Pertanto sulla base di tali considerazioni e risul- |

-

‘tanze, legittimamente 1'IACP, con delibera n.5157/861
iha approvato i vervali di gara ed ha aggiudicato de-

finitivamente all'impresa ricorrente 1'appalto rela-|

‘tivo al Comune di Carovigno, autorizzando la conse-

!
1

fgna dei lavori nelle nore delle stipule del contrattﬁ.
éSenza péfaltro minimamente tener conto di tali circo;
%stanze, puntualmente esplicitafe nella motivazione

: |
:dell'atto, l'organo di controllo ha invece annullato%
Ela delibera stessa: e cid appare manifestamente il-
jlegittimo, sotto il profilo dello sviamento dalla

causa propria dell'atto di controllo, ove si consi-

deri che il presunto vizio procedinentale, astratta-



‘mente rilevabile (e cioé&, come si & detto, la consi-|

: !
‘derazione delle offerte in aumento ai fini del solo

‘ ' : [
I

'calcolo del' 50% delle offerte da mediare) - e sempre
i - 1

iche lo ®i si faccia derivare dall'interpretare la |
T N |

decisione tutoria n.5608/86 come annullamento parziaL

|

]

:1e dell'invito, per la parte in cui consentiva la

ipresentazione di offerte in aumento- & rimasto to-

!talmente privo di effetti pratici, ossia di conseguen-
e b - - o= . - - > - = 4 = - - “ S E

|
i
i
i

;ze rilevanti sotto il profilo dell'interesse pubblic;

iall'aggiudicazione dell'appalto con il miglior ri- i

i

ibasso.

i i
[In queste condizioni non si giustifica assolutamente:

?l'annullamento dell'atto (cosi come riconosciuto dal:
éTAR Abruzzo-Pescara con sentenza n.376 del 9.5.1986,

Ein analoga fattispecie di licitazione privata), in

| =
fbase al contrario principio di conservazione della |
égara, che secondo il Consiglio di Stato (sentenza

;della IV Sezione n.121 del 3.4.1985) & fondato su

gdue basi: l'esigenza del buon andaménto, ossia che
gsi giunga presto all'aggiudicazione, e la difesa delL
Ela legittimita, ossia di un effetto per quanto pos-
;sibile uguale a quello che si sarebbe raggiunto ove
non si fosse verificato alcuna condotta illegittima.

Concludendo, nella specie, non sussistevano né le

ragioni formali (presunta inefficacia dell'invito)



| = e

|

!
1
e
ne quelle sostanziali (lesione dell'interesse della

p.a. in sede di aggiudicazione dell'appalto3 per 1!

!annullamehto tutorio 1mpugnato, peraltro pronunciato

'senza un benché minimo cenno alla specifica motiva-

izione dell'étto controllato in ordine all'irrilevanz?

:oggettiva délle irregolarita riscontrate. ;

2.- Violazione della normativa sui controlli. Ille-
| — et ® . e : =

|
igittimi

T

ta derivata. Illegittimita costituzionale delf

1l'art.44 co.1° 1.r.n.25/1985.

I1 vigente ordinamento non consente l'esercizio del

! P .
c.d. controllo condizionato, con la conseguenza che

H ’ -~ I
‘illegittima & la clausola al cui adempimento 1'orga-
: , |
no tutorio intende subordinare il controllo positivo,

: !
(cosl di recente TAR Lazio-Latina 19.4.86 n.120). |

Sotto questo profilo viziata & la decisione del Co.

o)
1

!
|
Re.Co. n.5608/86, la quale & altresi inficiata dal—‘i
e s , i
1'illegittimita costituzionale della normativa re- |
i

gionale applicata, l'art.44 co.l1° L.r.n.27/1985, se—i

‘condo cui nelle licitazioni private non sono ammesse

éoffertg_in aumento; invero la normativa statale di
?principio, cui la legge regionale doveva uniformarsii
;ai sensi dell'art.117 Cost., nella specie, & data !
gall'art.l della L.n.687/1984, il quale prevede

espressamente 1l'ammissibilita delle offerte in au-

mento sin dal primo esperimento di gara, e con rife-



I

el o
| o
i

!di gara (come nella specie & avvenuto, avendo 1'IACP - i

iprevisto cid nel bando di gara, proprio ai sensi del!

3.- Violazione dell'art.4 della legge 2.2.197Qj¥n. 14 ¢

|

! - 10 - |

| | r
| !

irimento agli appalti di cui alla legge n.584/77 (ema}

fnata in attuazione di direttiva comqn}Egg;g)iyimettQ

iallo specifico contenuto del bando di gara la @ichia}

razione™di ammissibilitd delle offerte stesse. Sic- i

|
ché la legge regionale, che inopinatamente si discq—é _ B
sta da siffatta norma di principio, viola anche 1'au-
i |
{tonomia degli enti locali (art.5 Cost.), che nel ri-

|
- opime s == = PR s

ispetto delle leggi dello Stato possono stabilire 1! o
O N =~ < S SR ES S it e o G o e N SO

Eammissione delle offerte in aumento nei propri bandi

cit. art.l n.687/1982) . o
EDa tali vizi resta inficiata in via derivata anche
.la decisione n.6944/86 di contrecllo negativo.

‘dei principi generali dell'ordinamento in materia di ! :l

‘appalti pubblici. Eccesso di potere per erronea pre- | I

| [
supposizione, difetto di motivazione e contraddit-
S e ~— - z
ttorieta. ' 1
— f—— : el

Fosi come affermato da codesto Ecc.mo TAR, con la

sentenza n.137 dell'11.3.1985, "le disposizioni volte

a disciplinare i procedimenti concorsuali per 1'ag-
giudicazione dei contratti pubblici, possono suddi-
vidersi in due categorie: quelle che attengono alla

regolarita formale dell'azione amministrativa, senza



sere; la trasgressione delle altre é causa, invece,

i - 11 -
i

i
|
: '

ﬁncidere sulle posizioni soggettive del concorrenti

F sulle finalita che i procedimenti stessi sono pre—i
i v . L
prdinati a conseguire, e quelle che impingono, in vi§

ﬁiretta oimediata. sulla funzione di garanzia che lai_

| ; ‘
bisc;plina di gara tende ad assicurare, ovvero mirano

alla conservazione della "par condicio" dei sogget-

| -

ti partecipanti. -
e , - . ‘ — g
I

L'eventuale violazione delle norme appartenenti al

primo gruppo costituisce semplice anomalia che non

ﬁnficia la legittimita dei procedimenti posti in es-
|

-

di un vizio invalidante poiché disattende la tutela
di interessi essenziali, protetti dall'ordinamento

per la loro rilevanza'.

Eoiché, nel caso in esame, l'ir?egolarité risqpntrat?
?al Co.Re.Co. € della prima specie e coinvolge sclo ?
parzialmente gli atti della procedura (invito e ope—é
razioni di gara), peraltro senza alcun effetto prati+
Asl ansulfel fruek U aed ey 5
co [(aggiudicazione ad altre impres%iFon maggior ri- |
basso), e in definiti¥a non pud essere considerata
vizio idoneo ad inficiare la gara nel suo complesso, |
1'IACP avrebbe dovuto rinnovare parzialmentg gli atti.
del procedimento, e cioé, rideterminata la media del-

50% delle offerte senza tener conto di quelle in au-

mentu'confermare l'apggiudicazione in favore dell'im-
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fpresa ricorrente. Infatti, l'offerta di questa, in é

:ogni caso, risulta quella che piu si avvicina per di—

i ]

:fetto alla media ricavata ai sensi dell'art.4 L.n.14/73.

;Una siffatta determinazione, del resto, rientra nellb

| A o o - '
. specifico potere dell'amministrazione appaltante dii

i

écorreggere d'ufficio le operazioni di gara risultanti

Eirregolari, seccondo il pacifico insegnamento giurisp?u—
! = i e S——— A - O —— e F - i = . = g &
i denziale (CdS, Sez.V, 22.12.1970 n.1185). i

%Illegittima & pertanto la diversa decisione dell'IAC?

!di procedere all'indizione della nuova gara, anzicha

P SR, | SR, —a e e - - --

prendere in considera§ione le risultanze della garai

i

,

!
sl

inon colpite da vizi (ammissione delle offerte con rik

.basso e aggiudicazione in favore delle imprese con

imiglior ribassosdeterminato a norma di legge), e quin-

| sobtanto G T ;o
di rinnovare}la fase finale della gara.

| .
'§ -
|

i
Tale decisione €& peraltro del tutto immotivata, fon-|

Edata sull'erroneo presupposto della non rinnovabili-|

ita parziale della gara e comunque contraria a quelle:
H . " i

t

iesigenze di urgenza e di speditezza delle procedure,

iche avevano indotto la P.A. ad espletare le gare nel%
1 g 5
'1le more del controllo delle lettere-invito, risultan-
i :

‘do quindi gravemente pregiudicato lo stesso interessé
pubblico alla sollecita aggiudicazione dell'appalto,

il breve tempo a disposizione per 1l'utilizzazione

ner

gei fordi di finanzismento degli interventi residen-

i

.




_?gr_;utte queste ragioni, deve concludersi per la

Grave ed ir}eparabile § il danno derivante dall'ese-
_jcuzione deéli atti impugnati nei cgqfronti dell'im-

presa ricorrente, rimasta aggiudicataria di un ap-

Evidente & il pregiudizio per 1o_spessb interesse,

ziali programmati.

manifesta-illegittimitad degli atti impugnati.

DOMANDA DI SOSPENSIONE

'
-

-

palto di rilevante consistenza, senza assumere nelle|

more altri impegni costruttivi per 1'impossibilité._h

di farvi fronte contemporaneamente.

|

pubblico all'urgente realizza;iéhe degli interventi

idi E.R.P., attesi i tempi non certo brevi necessari
Eper la ripetizione della gara, anche per il rischio

l . . s . . _— g ¢
‘che si verifichino altri ben piu gravi vizi procedu-

rali e che insorgano controversie sulla relativa ag-
igiudicazione finale.

l
;Considerata la manifesta fondatezza del gravame, quir

!di, sussistono nella specie le condizioni per la pro
1 : . S _ :
bosizione della istanza di sospensione ex art.21 u.c

éL.TAR, il cui accoglimento consentirebbe 1'immediato

Nn—

'avvio dei lavori appaltati.

EPertanto, l'impresa ricorrente, rappresentata e di-

t
fesa come in epiprafe,

|
c hiede

[
|
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[ECEER SR I SRSt (2

che 1'Ecc.mo TAR adito voglia, previa sospensiva,

| Bar_i_ _13. 2‘ _Pu«v:aw 4?8']’-.

alla REGIONE PUGLIA

della Giunta Regionale,

'Ag_f_romomo CASE POPOLARI'_'__'della PROVINCIA DI BRINDISI,

ta mezzo del servizio postale a

T
annullare gli attl impugnat1 con tutte le altre conﬁ

seguenze di legge

anche in ordine alle spese di ;

gludlzlﬁ

/4l”aA?&iLLADJ2FZfA?§l‘ Avv. Alberto Bagnoli

RELAZIONE DI NOTIFICA Sull'istanza dell'avv. Alberfo

BagnolL nella quallta 1n attl, io sottoscrltto A Uff

Glud1z1arlo addetto all'UUN presso. 1a Corte d'AppelI

""" i
10 d1 Bari,

ho notlflcato copla

i
1
1
in persona |

sedente per la carica pres-

so gli uffici dell'Ente in Bari alla via Estr.Capruz-

zi n.212,

quivi recandomi e consegnandola a mani di

Altra copia io sottoscrltto ho notlflcato all'ISTITUTO

in persona del legale rappresentante p.t., con sede
+ - - - FOFSEES s = = i
in Brindisi alla via Casimiro n.27, quivi spedendola

norma di legge 5

1, 0 8 . -

del suesteso ricorsq

del Pr351dente P. t.,
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