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PUGLIA.

lISTITUTQ AUTONOMO CASE POPOLARI = BRINDISI
I

| COOPERATIVA EDILIZIA "SERENITA'68" - BRINDISI, Via

iBoldini,G. Legge 14-2-1963 n.60.Costruzione dell'edi

1

ificio con n.12 alloggi. i
IMPRESA: MARZO Franco da Lecce.

|Contratto in data 17-7-1971 reg.to a Brindisi il 23-
-7-1971 al n.6787.

Collaudo dei lavori 4

'RELAZIONE E VERBALE DI COLLAUDO

'PROGETTO: per la costruzione di n.l palazzina per ca-
;

se per lavoratori nel Comune di Brindisi, di n.l12 al+

loggi con n.84 vani, per 1l'importo complessivo di L.

L.98,201.200 cosi distinto:

A) Lavori a base d'asta L.94.990.970, di cui_ per la-|

vori a forfait L.83.142.470 e a misura L.11,848.500

|
B) Somme a disposizione dell'Amministrazione: f

|
|
ia) condutture acqua ed allacciamenti

94.990.970 (1)

|
13,.210.230

Ll 350.0% !

b) Imprevisti attrezz,. L. 350.000
|
area L. L. 136.200
b)imprevisti costA. L.2724.,030 |
1 : |
i I
f In uno L.

Somma L,

Il progetto fu approvato dal Consiglio di Amministraj

|
|
|
|

|

98,201,200
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|
izione integrato della GESCAL nella seduta del 21-12- |
J I

t

gAPPALTO. A seguito della licitazione privata esperi

|

iil giorno 7 aprile 1971 restd aggiudicataria dei lavé
ﬁ

ri 1'Impresa Marzo Franco da Lecce col ribasso d'astd

=1970 con provvedimento n.255. : e tJ

dell'0,05%. L'impresa prestd la cauzione definitiva
fcon fideiussione dell'Istituto bancario Italiano finq
‘alla concorrenza di L.4.737.675; eppertanto il prezz&
di aggiudicazione fu migliorato raggiungendo 1lo 0,251.

Il contratto fu stipulato il 7 luglio 1971 e ré
gistrato a Brindisi il 23 luglio 1971 al n.678 qu.xﬁ,

iper 1'importo di L.94.753.493,al netto del ribasso 4

)asta dello 0,25%.

d,‘ a perizia suppletiva e di”variante.

Fu redatta in data 6-3-1972 dall'Ing. Giuseppe lNarae- |
lsco,Direttore dei lavori, dell'importo netto di L.
' - =

{1..2.684.962 per l'esecuzione dei seguenti lavori:
i

l)Istallazione di n.4 pluviali in ghisa con bocchet-;
: ' : : |

T
| _toni in piombo. , e l

2)@%tituzione delle bussole in abete pitturato con {
|

|

]- bussole in legno di mogano; |
, 1
!B)Sostituzione di pluviali in lamiera zincata con pl£

viali in ghisa; ! , a _ |
1
j4)Sostituzione di muratura a cassetta con fodera e- |

sterna in carparo con muratura a cassette costitui|

i
=
‘ |

o

r
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~-(“omma-a disposizione per imprevisti, oltre che col-

A - AT

,iTotalema disposizione L. R AT o - e My a1

_%Perizia_al netto L. ! e YRR LR
| TARERND Yoy -0 " o % it 412,746

_Pertanto si ha il seguente guadro economicos

~ Lavori a misura al lordo L., 11,848,500
r Lavori a forfait 14, - 83,142,470
| Sommano L. . - -94.9%0.970
_si detrae il ribasso d'asta T L.
(0,25%) - ; L. 237.478

‘te di fette di tufo ed argilla espansa; 5

ES)Sostituz:I.c_ur}e dell'intonaco esterno tradizionale coh

intonaco plastico acrilico e polvere di guarzo. -

|L'importo della perizia ammontd a L.2.684.962 al net|

e 0. 258, S s PSS ANEPIE SR A s LRITU 5 SRS

_ # tale spesa si'goyea  far fronte con la.
| S

parziale impegno della somma riveniente dal ribasso

d'asta,come risulta da quanto segue:

1
|1-Somme disponibili per imprevisti: e 2

la)edificio L, _ Lo W TN X830
Eb)Attxgzz.area B Lt L ARGUR00
i

| Sommapg L, . 2.860.230

‘2-Somme disponibili dal ribasso d'astas '

S Restano nette L, — 94,753,492




riporto L, 94,753,492
Perizia suppletiva al netto L. 2,684,962
Lavori al netto TS 97.438.454

a disposizione;

a)Allacciamenti L.350.000 i

b) Imprevisti

attrezz.area L.136.000

Pl Inpreavistd .. . o7¢.516
costruzioni —_—

| In uno L. - 726.546 |

%ale perizia fu approvata dal Consiglio di Amminist:i

| .
zi0ne integrato GESCAL nella seduta del 18-4-1972 coﬁ
{

Provvedimento n.335.

Atto aggiuntivo n.l: in data 30 Maggio 1972 in base
| x

;al guale l'importo dei lavori del contratto d'appalt?

'veniva elevato da nette L.94.753.493 a L.97.438.455.

} . |
{Tale atto fu registrato a Brindisi il 5-6-1972 al !
J
|

{n.5004/Mod . II.

|

Nel citato atto aggiuntivo all'art.7 & stabilito il prez

zo di L.2.400 al mg. per l'intonaco plastico con res}-

J

1

l

Ine acriliche e polvere di quarzo del tipo graffiato;|
l

l

\

' prezzo convenuto ed accettato. Non & allegata 1l'anal
gsi del nuovo prezzo. i
i All'art.5 il termine di ultimazione viene prorogé
ito di giorni 90. _ i

2a perizia suppletiva. %

|
I
|
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2a perizia suppletiva.

%
'si decise dalla stazione appaltante di apportare alc#
1

ine modifiche alla recinzione esterna, € cioé di sosti
| |
I

tuire con muri in calcestruzzo la recinzione prevista

!con pietra calcarea viva; di costruire una cqgppetta

in calcestruzzo sulla recinzione, ® di costruire i

AL

canglli e ringhiere di ferro, e di aggiungere inoltrg

ai canelli l1l'impianto-citofono.

Si compild pertanto una seconda perizia suppletiva %

idi variante per l'importo di L.409.795 al netto del i
|

ribasso del 0,25%.

A tale maggior somma si dovea far fronte con le som

me a disposizione-per imprevisti risultanti-dalla la

Ferizia. Per l'esecuzione di detti lavori nella periéia

1
i

Fi prevedeva di concedere una proroga di 10 giorni oltre

\

il periodo contrattuale. L'importo & di L. 409.795. |
1La perizia fu approvata dal Consiglio di Amministra-
fione integrato Gescal nella seduta del 14-4-1973,con

Trovvedimento n.39%.

2-atto aggiuntivo.-

In questo atto, all'art.7 fu stabilito il prez-

= 5
Zzo di 500 per ml. per riempimento con materiali di ris+
4 s

sulta, e guello di L.1500 al metro lineare per canalié

| !

zazione in tubo polivinico.
i
Impegno contrattuale.

1
|

_ ol

| |
| |
|




u%mpegno_contrattualef- _— I ——d

—Lavori a base d'asta e -2, LAy st £l

& perizia (vedi pag.J ) 2202 S iy aaetuak =t

4 —Pa-perizia ses- ol penie¥lanliy b Coithg TR

— ) 5395 jorasy SALUIT . B, 97.848.249 |

. -Consegna dei lavori: La consegna avvenne il giorno

|
21-6-1971 come risulta da verbale di pari data.

iempo utile: nell'art.37 del Capitolato speciale di aj

|
_Ealtq ératabilito in_mesi dodici dalla data della conr

$egna, e percid il termine doveva scadere il 20-6-1972.

f#OSpensiené,e ripresa = , ; ) |

|
¥a i lavori furono sospesi una prima volta il glorno

—%3-3-1972, come -da -relativo verbale, perché era in cor

[o la necessaria perizia suppletiva dei lavori, e fu-

ono ripresi il 22-6-1972.

Vi fu poi una 2a sosPen51one in data 16—3 1973

|
I
|
—
Lerché_exa in corso la compilazione di una 2a perizia

_Fuppletlva, e una 23 ripresa ;n data 2=-7- 1973

: thimazione

fI lavori furono ultimati, a quel che risulta dal ver

|
.,bale 311 16=i= 1&’ e percid, secondo le date precedenti

Ll 4/ O

4e_r;fe:ente51_a11e varie <2 ‘}rlprese e proré

snspensum

ghe, comprese nei due atti aggiuntivi in tempo util%

lconto finale: Redatto in data 15-9-1973 per 1'import?
|
complessivo di L.97.281.217, al netto del ribasso de_;r_

E

|
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__Assicurazione degli operat. e gl L2 SEECER A

_ %tato alcun infortunio.

_to necessario occupare propriet3d private. Cido risulta

_éllegata agli attl.

ioo.zs%, e corretto in L.96.843.825.

Detraendo dal su indicato importo corretto

P e -_—-_—_______—-'__
risposte durante i lavori di L.91.566.000, come risul

ta dal conto finale, resta il credito dell'Impresa dij

L.5.277,825. fiaomaias Tip sip e dagapkl . o

\
Collaudo. L'art.40 del Capitolato speciale di appalto —

prescrive che la visita di collaudo debba farsi entro

un anno dalla data di ultimazione, e ciod entro il

|
16.7-1974, data che non potrad essere osservata.

i'img;esa—ha Seguito le prescrizioni-di Legge per qua
to riguarda l'Assicurazione degli operai contro gl'in
fortuni sul lavoro con polizza n.18600/3 presso 1'

INAIL di Brindisi a carattere continuativo.

Il direttore dei lavori ha assicurato non esservi

Avvisi ad opponendum. Non si & provveduto alla pubbli:

cazione degli avvisi ad opponendum, perchd non & sta—|

la una dichiarazione del Presidente della Cooperativa

Siviluppo ed andamento dei lavori. Il direttore dei La-

~vori ha dichiarato che questi non hanno avuto un andas
I

\
ﬁento continuo e regolare; ma egli ha dovuto redijere |
|

|
ﬁi L.96,843.825 l'ammontare dg}lgrrate d%_gngn;o corx|

1

=



n.3 ordini di servizio circa il modo di esecuzione

di alcuni lavori’

di contabilitd e il conto finale con riserva. Il Di-

rettore dei lavori fara tenere una pelazione segreta

sulle riserve stesse, su cui pure il collaudatore ri-

ferird in linea riservata.

‘€ollaudatore.Dzl1'I11l.mo Sig.Provveditore alle 00.PP.

di Bari, con lettera n.9218 in data 11-6-1974, per-

ivenuta il 22-6-1974,& stato nominato collaudatore il
'Dott.Ing.Francesco De Pace di Bari.

Nella relazione, che s'invier3d all'uopo, si

|daranno notizie sull'andamento delle operazioni e der

;gli atti. La contabilita & pervenuta solo nell'agost$

1974.

Riserve dell'Impresa. LfImpresa ha firmato il Registrp

J
I

| - Verbale delle visite di collaudo
; /A
\

|L'anno 1974, il giorno 7 ottobre in Brindisi, nella

palazzina in via Boldini,6,quartiere S.Elia, in se-

guito ad invito del collaudatore dott.Ing.Francesco

|
'De Pace con lettera del 2 ottobre 1974 per effettua-

re la visita di collaudo, si sono riuniti i signori:
SENAFE'Léonardo,Présidente della Cooperativa edilizia
i

i“Serenité 68" ;

Dott.Ing.Giuseppe MARASCO,Direttore dei lavori;

| 8ig.Geom.MAYTARELLI Antonio dell'Istituto Autonomo

L
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1

|
| Per il 1°,2°8 3 piano,si sono eseguite alcu |
1

|
|
l

%Case popolari di Brindisi;

lSig.Franco MARZO, appaltatore da Lecce; e il sotto-
i

: |
scritto Ing.Francesco De Pace collaudatore, come da -

'lettera n.9218 dell'Ill.mo Sig.Provveditore alle

| :
|00,.PP. per la Puglia. - 1

1. Si sono anzitutto eseguite misurazioni varie nel

pianterreno e nel 1°,2%,3%pianc, rilevando guanto se

3 |
gue: Per il pianterreno & risultato che si decise,all

to della costruzione, una modifica, come risulta dal

'la pianta esibita dal Rappresentante delle Case Popo

|lari, col visto di approvazione del Presidente della

|

Commissione edilizia e del Coman&o dei vigili del fuq
|

| A

|
co,e controfirmata dal Sindaco,ma non dall'Amministra

zione della Gescal. La modifica consiste nell'allungé
|

mento nel lato posteriore verso Nord, di circa m.l,Gé'
|

l

/del locale n.3 a sinistra della scala Est, nel qual

ilocale si @ collocata la caldaia, creandosi per effei

4
!to dello spostamento, un ripostiglio a sud,a destra |

del locale ov'era prima la caldaia. E' poi avvenuto Jo

Y

stesso allungamento verso Nord del locale 10 e 1'am--l

= L
Fliamento dell'ingresso Est. Inoltre si & spostato |
. |
hel piazzale posteriore a Nord il serbatoio del car—i

Furante. i
|

!
re misure negli appartamenti adiacenti alla scala Ovﬁst
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—RE- 10 e 3%dane,— - ioiioi bl
e —Si-8-rilevator— <o ol T e —

—@)Ingresso 1°piano: m.2,93x2,20; 2°piano,m.2,89x2,25;

F
AmbOSgggiornQ; 1°piano:m.6,70x3.97; in progetto m.6.75x4;

Wrgrbmpiano, m.6.72x4; 3%piano m.6.68x4.
ﬁlLett033_Ei@n°iﬁqbw!}9&2395 i ,
7 r)Letto: 1l°pianosm.4.15x3.05; 2"piano:m.4.15x3.20; 3~

—p)Ooffice.1"piano: m.2,95x2,53; in progetto m.2,85x2.55.

i

piano;mr4.10x3.20..--

£)Corridoio: l°piano; m.4.70x4.02; progetto idem; 7~}

biano id. 3%piano idem; progetto idem.

E)Bagno. : S e 2 piano. m.4,65x1.69: progetto 4.70x1.70;|

3"piano idem.- -
[

\
!
|
[
|

.b)Ripostiglioz 1°piano: 3,95x1,25; 3"piano:m.4x1.25.

el —_L'altezza dei locali & di m.2,97.

|

!

1

J
|
!

tgno esibito dal geom.MdMtarelli dell'I.A.C.P. di Bri

Vi sono pertanto delle piccole differenze ri-

—spetto al progetto; a parte un errore ne_ll'impostaziﬁ

_ne del muretto nell'appartamento Beltrami del 2‘pian7,

ai °ul 411'0rdine di servizio n.2 del 16-6-1972.

|
[
|

Si sono poi misurate le dimensioni esterne della pa-

e 1 e

Jlazzina,.tenendo presente per il pianterreno il dise#

disi. =

Risulta che, eccettuate le modifiche planimetr L

I
che al pianterreno che riguardano spostamento di mar},



nessun'altra variante alla planimetria della palazzi-

£a fu eseguita e le misure corrispondono.
|

1 Si & eseguita una visita sulla terrazza della pa

-

lazzina. Si sono costruiti n.8 sbocchi per 1l'acqua

biovana lungo il perimetro della terrazza. La superfi
cie totale sembra quindi sifficientemente ripartita. |

I1 diametro delle tubazioni & di mm.l100,mentre era -

Frevisto da 120, che sarebbe stato pill adatto.

| Si & poi constatato che la porta di accesso al

la cabina sovrastante 1l'ascensore della scala A, il

cui impianto non & stato eseguito, & divelta , e nel-

l'interno vi & del pietrame da rimudvere.
~ Parte del parapetto della terrazza~é—alterata-e-prﬁ

senta delle screpolature. Di cid si tratter: compiuta

mente nel corso delle visite successive; gquando si do

lazione redatta dal geom.Giuseppe Le Noci di Brindisi

per incarico del Presidente della Coopérativa,sh man-—|

?heVOlezzc.rilevate-in varie strutture e lavori. |

Inoltre si & rilevato che in corrispondenza del

t
giunto di dilatazione della palazzina, sul parapetto

lbngitudinale & visibile una fessura che scende gil

sul prosyétto e passa anche dal balcone. Si -son notat%

pure tracce di umidit3 sui solai in alcune stanze del

fabbricato. e o S LAl

vri esaminare in contraddittorio con 1'impresa una re|

11~-
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T

e le operazioni di collaudo con lYintervento dei si-‘

nori:

g

eané Leonardo, Presidente uscente dela Cooperativa;

MARRA GIUSEPPE, nuovo Presidente;
T
Pott.Ing.MARASCO Giuseppe,-Direttore dei lavori.

t
|

Sig.Franco MARZO, titolare dell'impresa, e il sotto-

scritto collaudatore.

|

Si & rilevato: con riferimento alla relazione

[:esentata dal Sig.Senapgé Leonardo. E' staccato il qua

o degli interruttori nela scala, presso la quale &

lo studic della Cooperativa, quadro che dev'essere si

Ltemato convenigiemente nella custodia. E' stata fat-

to. pure notare l'imperfezione dell'apertura a Vasistas
| {

Fer difetto di costruzione e la necessitd di applicare

i vetri semidoppi. Il sottoscritto collaudatore Bha di
|

|
cid intanto preso atto.

! Nel salire, si & notata una certa imperfezione

|

|
Lll'intonaco della scala, che presenta ondulazioni va
!

{

fie}e la mancanza di lucidatura del pavimento.Inoltre
f "frutti” dell'impianto elettrico non sono in porcel
lana. i

Sulla scala B e sulle altre gli scalini non

sono rivestiti dal perlato di Sicilia, previsto in Ca

Fitolato, ma dal Chiamp? di Vicenza. Il Direttore dei

|

I1 giorno 15 ottobre del 1974 si son prbsegui#




NGy 13.-

lavori riferisce che vi furomo difficoltd di rijerimen

to, e percid d stabill di adottare il Chiampo’ chg,e-

gli dicé/costawanche di pidi, Risulta, in ogni modo,

che nulla fu detto dal Direttore dei lavori, e che 1

variante non fu approvata da alcuno o da alcuna auto

ritd. Lo spessore delle lastre di rivestimento & di !

cent.2 per la pedata e per i frontini. Nel Capitolat

-

invece & previsto cent.3 per le pedate e cent.2 per

frontini. Non risulta da chi fu approvafga la variante.

Risulta pure conforme al vero che i marmi furo
|

no sostituiti con travertino lucidato di cent.2 e 3.
E |8 L

| La mostra delle finestre di legno Douglass ha

i

lla larghezza di cent.4,che, come ha fatto osservare

il Presidente, & manifestatamente insufficiente. Cid

!
fu pure osservato dal Direttore dei lavori nell'Ordi | C%V/JZL~€ b

| ' L -
|
ne di servizio n.3, che non ebbe risposta. — /{ /,/”/259/
A questo punto si sono esaminati i seguenti _,af“ttgpjﬁ?
~Tn./

daggis |

l"gaggio. Al paviménto-o del porticato: presso la 3°

Fampata da sinistra guardando il prospetto principale,
|

! :
Z m.1.40 del muro: vi & un massetto in calcestruzzo di (;4c2/}%y%LA/%:>

ltezza circa cent.1l0, ben consolidat® e pistonaty, di

@osatura 150-200 kg. di cemento. Le lastre, quadrate,
|

_%anno il lato di cent.4C e presentano due strati,quel

;o superiore di cemento bianco e graniglia, ben pres-|




.-sato,geﬁquello,1n£erioxe1wmenofriccofdincementevsPes- -

IS -Fore_totale COREL ety 42 ST CIaay P oSl om0 ot ngiiely b

-~ R73aggio: Sul 2%pilastro da: sinistra sul prospetto T

_principale. Il pilastro, in cemento armato, ha la se-|

zione di cent.45x45. Dimensione del gaggio sulla fac-|

[

|
_ cla interna, di cent 45x25, a m.1.40 di altesza dal p

|
FIME9.. 51 calostruzse § 44 buong LaNopasdons e prer

fa,gompatto e ben consolidato.
#'impresa dice che la dosatura & di kg.350 di gementqj 7
éecondo il Capitolato, cid ghe,a_vista,gog_gppare. Aj -
tal proposito si richiama, per le strutture di fonda-|
e, Lt & sevize s el 2RSS Myiate

?al Direttore dei lavori dell'Impresa,nel qual ordine;
i |

la si invitava a sospendere i getti del calcestruzzo ﬁ .
| i
per le fondazioni, e di adottare, secondo il Capitolar

|
0, le dosature di kg.350. Nulla ha detto il Direttore

|
ei lavori, confermando le intimazioni fatte nei tre |

i
Ordini di servizio, e lamentando che non vi & stato t*
i e e

gasistente ai lavori. hoogard "

: |
| 8i & vista ben affogata nel calcestruzzo, una staf = .

|
fa 41 ferzo towdino da mm.6 ¢ un tondinp verticale dej

‘ia;netro prescritto con aderenza migliorata. L R

~gaggio: al 57pilastro da sinistra guardando il pro- =,
;
petto principale sud, a m.1.40 di altezza sul paying
‘ |
|
Lo. Il calcestruzzo & risultato di buona qualita e ben
| |

| |
|
!



Pressa.to., Quanto alla dosatura vedi faggio 2.

4-gaggio. All'intonaco plastificato 1°piano apparta- .

D 2, L'intonaco & apparso,di-buona-qualitap_ma-s# -

‘notano ondulazioni,gome si & detto. =

~ Nella finestra della scala vi son tracce di u-

_midita. SRR r 1 (PR e O S Lot

_E' stato fatto notare che—illegnonouglas‘_dg
gli infissi & scarsamente verniciato.

Giunto di dilatazione.

Sul parapetto della terrazza a Nord e a Sud si
rota un distacco che corrisponde al giunto di dilata-
%ionef e che scende gill lungo i muri. Nella costruzig
Le si lasci® uno spazio di cent.2.5 che si c@lmd con
polistirolo. Si ritiene opportunaricolmareucon_sostig
?a plastica adatta, come si & fattc, e proteggere le
spaccature del giunto fin dalla terrazza, coprendo cgn -

lamiera preferibilmente di alluminio, che @ovra essexe

fissata solo ad una parte della struttura, perchd si

| ‘
_?Qlidale.con,questa_ L'acqua piovana; scorrendo sulla
iam;era,_sara avviata sulla terrazza, o lateralmenfe

#u} giunto verticale, senza infiltrarsi nella piccolal

_apertura provocatasi nel giunto. HNon si ritiene>0h8~15

lunghezza delle due parti di palazzina sia eccessiva.

Essa & di m.52.70:2=m.26,35,.5i fa richiamo a guanto s

rd detto in seguito circa le dimensioni della trave tra

l



|
|

| |

|
}
%versale.di fondazione fra le due palazzine, E' stato

fatto notare che nel casotto per l'ascensore della
*ala B, ascensore che poi non si & costruito, la por

a di accesso non si apre per difetto di costruzione.

“1aggio. Parapetto prospetto Nord, presso il fabbri-

Lato della scala a m.3,90 dal mmro. Il muro & rigato

. ha piccole screpolature e cosi(6°yaggio) sul parapet-

Fo a sud a m.4.35 dal giunto di dilatazione verso sini
Etra.
Il giorno 22 ottobre 1974, si sono riprese le opera-

zioni di collaudo interrotte il giorno 15 ottobre. Pre

senti i signori: Senafé Leonardo, Presidente uscente

‘della Cooperativa;
|

{sig. Marra Giuseppe, nuovo Presidente,

’Dott.Ing.Marasco Giuseppe Direttore dei lavori;

|
iSig.Franco Marzo, appaltatoret
4

|Sig.Francesco De PAce, collaudatore;
J
i?ﬁnaggio: si & eseguito un gFaggio sul muro di recin-

| i
izione che sostiene la ringhiera, presso il cancello !
' ) o l

!
|d'ingresso. Si & visto il ca

| .
lgro: 2 stato infatti contabilizzato con dosatura g.l
|

lcestruzzo piuttosto ma-

Fc

fl.SO di cemento, come risulta dalla detrazione nella
|

!contabilité.

| 81 aggio:il tipo di pavimentazione Alafymgsulla ter

i Fazza era previsto in Capitolato e indicat® nei diseg-
|

|



gni, Si- & eseguito. un Jaggio presso la scala B. Nel !

Capitolato gra prescritto, dal basso all'alto: calce-

struzzo a 150 kg di cemento dello spessore di cent.2s3

circa; cartonfeltro e bitume posto a caldo a strati fin
crociati su massetto a pendio di tufina e sabbia, un

\
strato di polistirolo in fogli dello spessore di cent.

4 e cqppetta terminale in C.C. con riguadri del la
di cent.80 e con bitume colato nelle giunture. Si san
visti gli elementi prescritti; ma non bene individu
ti,gli strati incrociati di cartonfeltro e bitume. i
In alcuni tratti il bitume delle giunture %i
| & distaccato, tanto da pofersi togliere con le dita
ed occorre quindi correggerie. Vero & che dal Diret- 5

tore dei.lavori & stato osServato che attraverso quei

- Wr—

giunti, anche se difettosi, non pud passar l'acgua;mna,
poiche si Sonfatti, & necessario ripararli appianan
do il pavimento, ed evitare che, a lungo andare res
no quei canaletti in cui ristagnerebbe l'acqua.

Il y¥aggio & stato fattos dove si era notatar

| gid nel 3“pianoy una macchia di umiditd, ma & risultp
| =

to perfettamente asciutto. Occorre tenere ancora in

osservazione il solaio sottoposto, e,se la macchia

| non si allargher3d, e si attenuerd,bisogneri elimina-

re le tracce.

Si €& osservato; nell'ultimo pianerottolo de R




: esa si € h o_afferma
'ggcazione s 45 i gutcr? zata gaIaDigéttggecgg1q%a$§§imgd“

—+strelle secondo le prescrizioni, e si sia scoperto S?l

_,Jt;amento Vese, e negli itzi.!'., le pareti della stanza d

~maiolicate che non piacciono ai soci. Il Direttore de

on & in perlato di Sicilia, com'era prescritto; ma

+

,%a scala B che porta alla terrazza, che il pavimento |

2 mattoni 41 cemento bianco e brecciati diiarmo. L'in A

n dalla Stazione appaltante.,

Nel solaio del piano term.era previsto il polistlrolo.

Il Direttore dei lavori e l'impresa affermano che non
| . 7 “

fu messo per evitare il sopraelevamento di 4 cent. del

solaio. , _ |
‘ |

i Appartamento sulla sca*a B appartenente a Vese.

[ I'

_Nellawyeranda, e cosi Felle altre della palazzina, si}

| ‘
parebbe dovuto applicare l'intonaco fplastico graffiaT
| Featn s im il ;

ﬁo. Viceversa, durante l'esecuzione dei lavori, 1l'in-
| , _

1
tonaco & stato eseguito in pittura plastica, come &

|
|

betto nella relazione del.Presidente della cooperati

\
va e come ha riconosciuto 1°' impresajVon e stata auto L
|
|

Fizzata tale variante.

Impianti sanitari.piastrelle-In questo appa

i

|

;.

lbagno, cucina ecc.,si sono rivestite con piastrelle
- —— ——  ———— - - - 4

|lavori afferma che sono state scelte da essi. Per ve-
i o - . ) —

:veduto in tempo durante i lavori a scegliere le pia—l
| |

i



{'o

_____tanto dopo, che le piastrelle non rispondevano, anche

per gualitd, ai gusti dei soci. L'impresa, a tal ri-|

|
|
|

|guardo, ha riferito che una commissione di soci si rg

|cd a Lecce, dalla Ditta Astoricchio per scegliere il

4 i AR

‘tipo di piastrella, e prenotd alcuni tipi. Senonch?,

| successivamente, la ditta ebbe a comunicare alla Coot

perativa che guei tipi non erano pill prodotti dalla t
 fabbrica di Bologna che 1li forniva, e proponeva il

tipo che poi @ stato scelto dalla Cooperativa, -

| .. I1 Presidente contesta; il Direttore dei la-

\vori a -sua volta dice di essere stato estraneo a que|

ste trattative, il che non & spiegabile. Durante l'e

Esecuzione dell'opera non vi furonc in merito lamente;
]

|le, che son sorte dopo, estrimsecandosi poi, con altr{

W

questioni, in un giudizio che 2 in corso, intentale

Vvicendevolmente da Cooperativa a impresa, restando e

14

|scluso da tutto cid il Direttore dei lavori. -
i Ora, il Capitolato speciale prevede rivestimen+t

I .
'su strati di malta bastardgnelle cucine, bagni e la-

{vanderie per h=1.65. Non siﬁspeeificémia*quantita} 1¢
.caratteristiche_eiil,calore della pasta, pur essendo
;prescritto,_in_principic di capitolato, chemimmateri§—r—f—
ili devono essere di l1°scelta. Nell'elenco dei prezzi

) ‘aln.40,,si.parlawdi.piastralle~maio&icaterdi =goel—
i

|

[ti in caolino smaltate, colorate a disegni semplici,|
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Fa, di. 15x15; mentre nelle prescrizioni si. prevede il

Pcaolino“. v ‘ i
| _

Rubinetterie. Per guanto riguarda le rubinetterie in

guesto appartamento, la sig.ra Vese dice che 1l'impre-

F@ non ha fornito quelle previste e che la Cooperativa

veva scelto la marea "Stella", mentre l'impresa ha |
ornito gquella Frattini.
r

Nel Capitolato era previsto di adottare rubi-

netterie di marca Mamoli, o frattini, o Stella, in ot-

tone cromato del tipo extra-pesante, a gruppo, con e4

rogazione centrale, con chiusura a saltarello, attac-

chii a squadro.

Si son posti mibinetti frattini, ma non del tipo ex-

trapesante. |
Soglie _ J
Le soglie delle porte e delle finestre sono in travei

' |
tino lucidato. Nel Capitolato era previsto invece PeTlg

to di Sicilia dello spessore di cent.3 per .le soglie{

i davanzali, imbotti alle finestre e porte-finestre.

f92iaggio. Sempre nell'appartamento Vese si 2 eseguit!

l
lun Zaggio all'intonaco su un pilastro della terrazzi+

!‘ |
lne. Si & vista la pittura plastica, #z 1'intonaco sot

Jtoposto era alguanto polveroso.

Persiane. L'esame 'delle singole parti, che si effettpa

'nei'vari appartamenti si pone pure in relazione efla
|
|
!
i



|
|

?onfronto con le osservazioni e controdeduziongfatte

el s

j2H)

1alla Cooperativa g dell'impresa: per tutta la palazzin

Il Presidente ha osservato nella relazione esibi

ta che le persiane sono in plastica,del tipo leggero.

Lelle norme del Capitolato si prescrive il legno ARamin,

b la plastica rinforzata, e nell'elenco dei prezzi al
| .

b.éﬁ (opere in legno) si prevedono anche in pino di

Svezia o in plastica rinforzata. Si & Yisto.che sono

|
in plastica leggera. Evidentemente di qualitd inferios

-+

ier E' stato fatto notare che la persiana di un balco

e lasciava passar la luce. E' chiaro che occorre proy

vedere alla messa a punto e provvedere anche negli al

Lri appartamenti. Occorre pure riesaminare gli avvolgi

ili delle persiane nei cassonetti e rettificare il vy

p
unzionamento, si da ottenere che la chiusura sia per:// 2

etta. W

Battiscopa. Sia in questo, sia in altri appartamenti,

!
|

gono stati posti in marmo di Carrara. Il Presidente o% C:, [}46//4;;:)

derva che erano previsti in perlato di Sicilia. I

1 Nel Capitolato, all'art.6, & previsto il perf
| |

ﬁato di sicilia, oltre che per le soglie, imbotti, daT

Janzali, frontini dei gradini, bordure, porticati ecc,-
] |

anche per i battiscopa delle scale; ma non guelli per

le stanze. Nell'art.39 dell'elenco dei prezzi & previ<

| HEH

sto il prezzo dei battiscopa-in marmo.
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uﬁbilizzata.m_m_m

on riferimento poi alla relazione della cooperativa, '

I
ﬁisulta conforme al vero che non vi 2 il perlato di Tﬁ =

Sicilia agli stangoni dei balconi,e che la superficie !
i

i balconi, lavanderie e bagni non & stata impermeaé

risoagnsta odaladkoin fds ¢ o |

.451 ammette esser necessario correggere le linee d;¢o§,

| |
tatto fra il rivestimento in piastrelle della vasca |

Fa bagno e le pareti, e anche nelle cucine dove esiste
ﬁl rivestimento in piastrelle. N !
%

Pavimenti.Salvo gualche imperfezione, essi sono oriz-
e

_%ontali e ben fatti. Per i tipi comuni previsti in con

tratto non si pud con certezza constatare dopo un cerr

}o tempo, la non eseguita, o eseguita imperfettamente),

lucidatura a piombo. Cid & comseguenza della mancata
. . . : : o : !
%ssistenza ai lavori, uso che &, purtroppo invalsoc da.
| |
tempo, anche in guest® gener® di costruzioni.

s ‘
f ~ D'altra parte, quasi tutti i soci,escluso 1

| ‘

il Sig.sgltgamii(g;qpo 2),Taqyare11a(l oiano) ,Cornac-

T
I
énia,tutti della scala A, e Casarano (1l pianchala B)L_
|
, @anno,adgttato,di loro iniziativa e a proprie spese, ]

d'accordo con l'impresa, un tipo di pavimento migliorT
%i quello prexvisto in progetto: hanno scelto,ciod,un|

*ipo di paviment® in segato di marmo che si presenta

?ttlno sotto ogni rapporto.

i“ _Si & accertato lo stato del pavimento dei nalco«_



, hi,-che & délJtipb‘preyisto_in4Capitolato;tlaVandouconh

contatori vanno rifinite meglio con intonaco liscio di -

|cidato, sebbene non con. particolare cura; ma ora la

|superficie non si presenta molto lucida, anche perchd-

ié_stata”espostafaqli—agenti atmosferici.

%Intonaco”al;g_ﬁgale e in altri locali. Facendo seguitfo

che alle altre visite si pud dire che l'intonaco pre-+

| =2
senta delle ondulazioni dovute ad imperfetta esecuzig

ne e a non perfetta perizia nell'esecuzione dei murife

dell'intonaco stesso.

Parleremo ora nuovamente del lastrico solare. Si-

leffettuate un altro #aggio(l0~”) superando i timori dei

soci ‘per l'esecuzione di faggi, e l'Alagmo si & trova-

1

to in buone condizioni. L'umiditd nel pianc sottostan
te,in questo caso non deriva dal rivestimento superigq

re; ma forse da infiltrazioni di acqgua nel solaioc ave

yenuta durante la costruzione. Comunque deve 1'impre-

8a tenere ancora in osservazione qui, e altrove, ove | -

1i della terrazza e nell'appartamento del l-piano fra

il WC e la stanza da letto adiacente); e conseguente-|-

mente riparare., Inoltre 2 da osservare: le nicchie dejf-

cemento. Attualmente & vkibile il tufo e 1'intonaco

grezzo fra i giunti.

acqua. Si pud dire che il pavimento fu a suo tempo 13
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|
|
|

|
I

| Non sepbra che siano state,eseguite le prescrit-
| ‘

| : .
Fe passate al Douglass. Le porte, secondo il Capitola

0, dovevano.avere la serratura tipo Patent, completa

i maniglia in ottone cromato del peso di 450 grammi,

]

T della chiave. s : ‘ i
Nei cosiddetti"pilpzzi"dei bagni di servizio man

i
cano il tappo di gomma e la chiusura idraulica, e i

ioci chiedono che venga applicato un rivestimento de-|

d;oroso al semplice sostegno costituitdz da tondini in

erro, Gli accessori porta-sapone sono in plastica an

icch& in vetrochina. Provvedere alla doccia paraboli

()

a. I po2zzetti delle fognature sono yifom.ati.Occorr

#eré rivedere i pozzetti stessi per applicarvi l'into

|

Taco liscio. I eAmsini di copertura della fognatura

[®)

Ton sono in ghisa. L'impresa afferma di avere eseguit

1'intonaco plastificato nel pianterreno.
!

Si son notate perdite d'acgqua dai radiatori e mah

canza di valvoline.Occorre provvedere.

Si son riprese le operazioni il giornc 29 ottobre del

|
1974, con 1'intervento dei presenti alle altre prece-

kenti visite, ed assente il solo Direttore dei lavori

| |

hott.Ing.Giuseppe‘Marascol_- . ;

! |

f

Famenti: i » _ - |
|

?tll‘aaggio)).hlla base del pilagtro in corrisponden%a

Si sono eseguite le seguenti operazioni ed accer-

1
]

|

| |
l |
1
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del prospetto sud, fra l'ottavo e il nono pilastro.

Nel pavimento si & visto il calcestruzzo magro del mas

 setto. La lastra & uguale a guella descritta per il . — .

 uaggio n.l eseguito il 15-10-1974,- L i

|2 Cordoni di marciapiedi. Manca la lavorazione prescrit.

__[ta a masdio e femmina, le dimensioni in 1arghezza-so4

no esatte,

,-_1gnghgzzemdei?pezzi non sono molto discoréanti;La'pig- ' )
_tra calcarea perd non & simile a quella di Soleto, ma
pild tenera, e non risulta ben lavorata. I cordoni non
sono stati fissati con molta accuratezza e le curvaty

re non sono ben tracciate. La cordonatura, in ogni

modo, & simile a quellq,mediocre,costruita nei dintorni N

per le altre case popolari.

, . / » L/Q
__Nella parte retrostante della palazzina(ﬂdrd) la ,? /J, ’L/,;°
1 I/

: =
cordonatura stessa, per una pyona lunghezza, & affoga~
4 :

o

| .
gata nella bitumatura del piazzale. Cid dipende dal

fatto cP® ,on 2 stato stabilito l'esatto piano gquota=

_to.
Comé da osservazione del Presidente umscente Senafé‘

peonardo, i muri della costruzione non sembrano scende

re perfettamente a piombo. Si fa riserva di verificar

cid in altra visita, alla presenza del Direttore dei

lavori che oggi non & intervenuto alla visita. { & - —

7?‘12 ¥aggio sulla trave estrema Ovest, presso il pro- - -



__ |to scritto per 1'appartamento Vese. Il pavimento delle

|
spetto sud, a 25 cent. dal pilastro.
I

ﬁgimé,trovato,calcestruzzo“ben"pistonahﬂhmdihottima,prem

_§gchhg,Lizmgzgggﬂéiggw§§$§r9_§§§§9 cafezionato con 1la

-~ dosatura di 350 kg. di cemento il che non appare.Si &

(

-—Yisto il ferro longitudinale-con aderenza migliorata

: gerriSpondentemal;disegngmewunaabazxa,di ripartizione

da mm.6 di ferro liscio.

—3137afaggio nel 5. pilastro di sinistra del prospetto sud,

—+fatto ad un angolo del pilastro. Come nel precedente
~§aggio;ferro allfagg919,5tgﬁf§.

14-gaggio.pella cqppetta in calcestruzzo del recinto,

- proseguendo in quello di cui alla visita del 22-10-1974,

Non vi sono tondini di ferro.

Si & poi procedut® alla visita dell'Appartamento Casa

rano: come nelle visite-del 22 ottobre,si & pure rile

_vato che nel bagno di servizio, il cosiddetto pilazzo

@ poggiato su un trespoletto di ferro, non coperto da

_un'adeguata struttura di rivestimento per l'estetica,

e che non vi & il sifone per la chiusura idraulica.Co

|
el

s sono tutti gli altri nelle palazzine.

— - La rubinetteria nei due bagni,rémdg%_tipo,Frattini,

_!leggera,fer i rivestimenti in piastrelle vedere quan-

_ |stanze & quello prescritto nel Capitolato, senza mi-

_glioramenti.



I-a custodie degli avvolgibili nella stanza di sog-

giorno non sono bene inselgte nella muratura e si.scor
gono le fessure yerso l'esterno,, Il pannello di.chiu-

sura & di legno compensato con impellicéiatura, anzir

chd di legno Douglass. Nelle stanze da bagno le stes- =

nel bidet lo zamgillo a ngcia.

Nella stanza da letto, di m.4.70x4 si nota:perr

siane di plastica leggere. In un lato una rottura. Vi-
sibile, a -persiane chiuse, la luce, sia nella parte
inferiore che superiore. Tinteggiatura dei termosifo- -

ni corrosa. Presso il termosifone di qguesta stanza

l'acqua di perdita con yuggime: esce dal termosifoné

e scorre verso l'angolo, macchiando .- il pavimento,

che gui non & orizzontale.

Appartamento scala B'[1l6 piano) del Presidente attua=

le,Sig.Marra- - LT IS L TSRO P L—
La qualitad dei pavimenti delle stanze & variata ri-

spetto al progetto. Stanza di soggiorno;'Le~pefsiane'

presentano i difetti di éﬁelle dell'altro appartamen-
20, S v —

Un pannello di chiusu:a, che & di compensato con impel

licciatura, si presenta raschiato ﬁéfia'parté‘ihferio;
re. Occorre sostituirlo con pannello in legno douglas\.

Nella stanza da bagno cosiddetta del doppio servizio

< M
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le stesse osservazioni fatte per gli appartamenti pre

cedenti. Nella porta che di sul balcone la chiusura &

difettosa per il legno non perfettamente stagionato. |

LCosi per la finestra. e e v Mo

-~ —Nella ringhiera secondaria si notano difetti d'in-+

castro, si deve provvedere alle conseguenti riparazio

~ni, si che non vi sia pericolo alle persone.

Vi & contestazione fra cooperativa e impresa per

il peso della ringhiera di recinzione, pur risultando

questé da un verbale appositamente redatto, nel cquale
3 b A £ < n {

si rileva la seguente osservazione scritta dal Presi-
dente: "errato, controllare peso". Il verbale Hon fil
sulta firmato dal Presidente.

_Occorre pertanto, data la strana ‘sconcordanza,fra

le parti, verificarne il peso. _

=3 T

A detta della stessa Impresa, l'avvolgimento coni

‘cartone catramato dei tubi di collegamento nei bagni

inon fu fatto. Cid vale per gli altri appartamenti. ﬂel

'la stanza d'ingresso la porta che dd nel salotto chiu
de imperfettamente. Nella pafta d'ingresso si nota al

disotto una sensibile luce.

| Nel bagno principale vi sono irregolarita nella

. posa delle cormeette sopra il rivestimento in pia-
| strelle. La linea verticale della porta divegge dal-

. la linea verticale dei giuntiV@ellg_p%gst;elle. La fi-
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ﬁestra' sempre nel bagno, g difettosa e quasi CONSgL g -

_ta inferiormente, sembra per l'insufficiente stagiona
|

L povaidel . legueusoul wiiss siiontewsd ceqmesniy ancgl -
]

X i?_.t_ag_g’ io. Alle fondazioni, Si & scavato presso uno |

- A_iieLpilastri da destra sul prospetto p}:,ingipa.le_, i 2 L. i~ ol

profondits di oltre 1 metro. Si 2 constatato: la lar

ghezza delle costole non 2 stata maggiorata di 10 cm,
_ rispetto alle dimensioni' segnate nella tavela n.2&i|
__falcoli, per la gual maggiorazione, d'altra mrte, non
¥1 era un'autorizzazione specifica; per ilfcalcest:qi :

SR |

%o che & di buona' gualitd, vi sono dubbi sulla dosatg

g, ! _.ra (Vedi: Ordine di servizio n.l), che non sembra sia

S di 350kg'di cemento. : w

. 1 Inoltre le ali delle travi, mentre in disegno }
_ Y

~son conformate a parallelipipedi con sovrapposti troww f;/

i | AV |

v Chidi piramide,che fanno capo, raccordamdesi ,al -

le costole, in contabilit3,- si son calcolati come seﬁﬂhn'

of

. plici parallelepipedi di altezza cent.30, e cosi si

R - son costruiti. : - ' 1 ; 7{£VL-’

E' da notare che nelle fondazioni, la campata ﬁaﬂﬁLv

I i pilastri accostati.27 e 38,27' e 38' fra le. due pa=

lazzine, & stata costituita con una trave unica doppia,
di dimensioni 1,43x0,30 per il dado e m.0.80x0.43 per —
__la costola, anzich& separata per le due palazzine.

29-10-1974



__collaudo. Sono intervenuti i signorig - -

Gluseppe MARASCO, Direttore dei lavori, 1'impresa Fran

i
_Fp_ﬂggngmi}_sottoscritto:collaudatore e il sig?SENAPE'

Si sono esaminate le murature dei box a pianterre-

—_no, e propriamente guella del garage Senafé,di altez-
za m.3,25. I mukri,.di larghezza cent,.30,son costituiti
__da due muretti di argilla espanga ognuno di:larghezza

cent.10, con camera d'aria di cent.l10, Nel locale si

e sul muro sud altra lesione sotto il solaio, che se-

——gue la larghezza del muro stesso, tanto che la porta
d'ingresso non chiude bene.
| Non & ammissibile che in una nuova costruzione si

_possano accettare simili difetti,che potrebbero aggra

varsi col temp?‘e anche nel caso che si producano wi-

__brazioni per il funzionamento di macchinari. Occorre

percid consolidare il tutto, compreso l'appoggio sul =

terreno, e rifatendo la muratura, secpndo ;e pre§?;;f

zioni riguardanti 1'axgil}a_@spansa,_e3in1;;ticola;e

lle strutture di pareti con nervature interne.

— - - —_— -

Si 2.poi riconosciuta la necessitd di verificare

'bene la verticalitd dei muri della palazzina,e si &

11 giorno 15-11-1974 si @ effettuata una 5a visita di

MARRA Giuseppe, Presidente della Cooperativa;dott.ing.

te ___Leonardo, ex Presidente della Cooperativa.

__nota sul muro longitudinale est una lesione inclinata,



‘dato incarico all!lEPI§5§1QL“QPP£§§P§£§_QMQBFQ_QQQQI+,” R

re perchd si eseguano le verifiche necessarie nel pros ...

simo sopraluogo.. .

| Nella casa dell'attuale Presidente Sig.Marra si &

_visto che il riscaldamento non & uguale in tutte le =

_stanze. Si & allpra disposto che nel prossimo sopraluo —

go si faccia' una verifica completa a tutto 1l'impianto, —

‘avvalendosi dell'opera della Ditta che T L e e e

che 1'impresa avrd la compiacenza di far venire sul .

posto. Con l'occasione si deve pure' constatare l'in-- - ———

conveniente. segnalato, ed accertatd del collaudatore in %

una delle precedenti visite in gualche appartamento,

ove si scarica acgua calda anziché acqua fredda dalla : —

vasca del cesso. , : 2 : - t : o
Per quanto riguarda le ringhiere nelle cuéine,che ' .

sono mal situate e non bene incastrate, si & preso at

to del palese difetto, e si dispone che presse l'attac S

co al pilastro del vano scala si costruisca altro so- -

stegno delle stesse dimensioni degli altri, in corri= S

spondenza del guinto tondino é—partire-dal‘pilaétfo.‘

_E cosi per tutte le altre ringhiere. ey 1

Con riferimento a guanto si & scritto innanzi

in questo verbale,si & pure disposto che per il pros=

simo-sopraluogo si- prepari-l'occorrente per determina

re il peso preciso della ringhiera esterna di recin- ‘..
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zione e guella di cui sopra, dei terrazzi delle cuci=- 2

. ne, preparando due campioni di sagome completa, per- |
— —-—-—--A—iehé,menostante—i'ss-istenza——di—m verbale- appo:-‘»:l.i:auuegl1 AT .
... %te redatto, vi sono contestazioni in merito. _L 77
———————  ®rindist I5novembre 1974 "~ ﬁff S
L | stabilita altra visita, dl collgmdoper ilgior| =
e S E_27—11.-1974,',“7questa non ha avuto luogo, sia perché& | £
i ITRES Th U PAOT I i B o Y
t 1"ing.De Pace 2 stato costretto a rifiyarsi per indii e
i ' sposizione, sia perch non 2 intervenuto il IE??E’}!-E‘%_!_ ,
L . o l'esperto per l'impianto di riscaldamento, sia pex:- et _; :
_$hé 1'impresa non aweva preparato l'occorrente per dEi C
T —terminare il peso delle ringhiere, ' n& pet verificare| . |
| __]:.a_vertica.li.tédellepareti- Y i 22 S l 3 :
1 _Brindisi,27 Novembre 1974 Mo W e
. i /
5i stabilikaltra visita per il giorno 18-3-1975 corLj;-:, e
Jinizio_alle ore 10, in weguito ad invito del Sig.Presi ;
- - --*gentedel-la cooperativa Sig.Giugeppe Marra, Il Diret- === .
_tore dei lavori,ing.varasco perd non 2 intervenuto a1 .
_la visita. Eppertanto non si & proceduto alla V?'-Sit_‘_"!_i e .
. — e all'accertamento dell'impianto di riscaldamento, a.Il = L
L , _che perch& non vi era il meccanico della Ditta FOS‘?‘{?E.___ e
__Ltrice, che 1l'impresa si era impegna?a a far jf__n,t,ermiT !
i 5 B —— = 2 = 3
____ In tal giorno si & perd constatato che nella scala B
SRR _wi sono state infiltrazioni di acqua da una finestra, :
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-ide_l_l_é!_fin_éStriLattiqu_a alla vasca del cesso, «non si |

la visita perch& non vi era, n& il Direttore dei la-|

L]
L]
Ll
Ll
2 Ly
+

+LI!-H 10()

,-tanto_da.ﬁarg_sggggaxgﬂgi;gamlmmq._di'telg plastifi- R -

_Nello stanzino da bagno dell'appartamento o RS

si sono staccate quasi contemporaneamente varie Dia-_

strelle che evidentemente non erano ben situwate.. - .

Hegli stanzini da bagno quasi tutte le imposte s p——

superiore di cacciata. S RO 5

i
_Inoltre & stata fatta notare la necessita.chemii ! | £
tubi Al grondaia in ghisa posti sui pilastri siano |

ben collegati con staffe di ferro, per evitare dlsgré
|

zie alle persone.

-
|
* _ Ugualmente si -Son _notate alte piccole -lesioni- neL

box, per la guale si richiama guanto scritto- preeeden"/

‘temente. Comunque, non essendo intervenuto il Direttb

|
e le parti ne furono -avvertite con “‘regolari raccoman‘cq

date ric.xit.

i Ma neppure in guesto giorno si poté p:roce"diere*ali =

|
vori, n2 il meccanico della ditta che costrul 1'impipn - —

to dai riscaldanento.

| Pertanto.la visita fu rimandata all's aprile 1975

%@‘fu ugualmente rimandata perché era assente il Di-

|
x
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‘rettore dei lavori.

Si @ stabilita una nuova visita per il giorno
24-4-1975.
Il giorno 24-4-1975 alle ore 10 si sono incontrati
sul posto i signori MARRA Giuseppe, Presidente della
cooperativa, dott.Ing.Giuseppe MArasco, Direttore dei
lavori, il sig.Franco MArzo titolare dell'impresa e,
il collaudatore dott.Ing.Francesco De Pace.lra pre-
sente un meccanico, ma non della ditta che esegul 1°'

impianto.

i R

"S}_Q m;gurapa anzituttorla temperatura esterna

‘con termometro ‘Errevi termomagnetico nei seguenti pun
ti;

ore 10 e 25 presso l'impianto di riscaldamento a Norxd,
a m.3 dal muro; temperatura 17; nel punto opposto ver

'so Sud: ore 10 e 30 temperatura_l?._All'angolo Ovest
lprapétto Sud ore 10 e 33'; temperatura 17 .

_Temperatura in.caldaia 60 . Nell'appartamento

‘Tangarella del 1 piano scala A: ;

'm.1,50 dal pavimento; temperaturaVIB col termometro.

tubolare; 20.5 col termometro Errevi (Stanza sgnza

finestre).

iiZtIOfféce - .senza finéstra n.3 elementi h=880.4 colon

MNe. Ore 10 e 45':non funzionava;il termosifone era



freddo.

3.Bagno.5 elementi; h=680; 4 colonne; non funzionava.
4.Stanza da letto grande: ore 10 45'; elementi 13, co

lonne 4; h = 680 Temperatura 20 .
5.Stanza da letto pill piccolé-(a'Nord); elementi 10;
h=680; 4 colonne; gradi 20.

6.Altra stanza. piccola; elementi 9; h=680; 4 colonne

7.Cuciner (a Nord); elementi 10; colonne 4; h=680,

Temperatura 20 col termometro tubolare; 20,5 con l'al-

8.5oggiorno:elementi 16 in due corpi riscaldanti; h=680,

colonne 4.Temp.20.

S8cala-A. Alloggio Taurisano. Non funzionano i radiato

ri nella stanza d'ingresso e nella seguente office.
Nell'impianto Taurisano nonsi riesce ad avere 1'

acqua calda.

SCALA B. 1 piano.Appartaménto Casaranc.Non funziona,

gCALA B 13 piano-filorizze: corridoio; non funziona.

. Piano 1 Scala A.'Appartamento Cornacchia (int.2):
nella stanza da letto grande: non funziona.
Non si & riusciti ad elevare la temperatura.della cal

daia ditre i 60° per difetti di funzionamento. N& 1'im-

pianto era stato preparato convenientemente,-per e

operazioni di collauddo. O

35,.~



_Infatti non si & potuto far riferimento al funzio

! y o y Lo
—namento-regolare pqrténdo dai 18 ed-eseguendo le re=
: latine_propnrzion;rper_liinattendibilitaﬂﬂei‘datiwrir..,,

snltanti,,Sigdeveﬁriferiregche;_a_dettagdelkPresideu.m_

_ te, & stato eliminato 1'inconveniente, segnalato a

suo tempo nel verbale, che inAlcuni appartamenti usci

E;e"%g Il Diret@ore_del lavori si é allontanato.

Stando cosl le cose, si & sogp.eso il colladdo in

_attesa che 1l'impresa provveda alle necessarie rlpara;

Si rimanda la visita al prossimo 7 maggio 1975,In

iquella visita si verificheranno i dati di potenziali-

Tta,dellaAcaldaiaa Llas eev.on oy R RIMRETE D D" 10 &

_ Il giorno 7 maggio del 1975, alle ore 10, si SOHO

nuovamente incontrati nella palazzina della; Cooperati

.ya"Serenlta 68" in Brindisi, il Presidep@erdella CoQ“

perativa, Sig.Marra, 1'impresa Franco Marzo, e 1'Ing.

__collaudatore Francesco De Pace, e assente il Diretto-

re dei Lavori dott.Ing.Giuseppe llarasco che ha fatto

N

* |
telefonare di non essere intervenuto perché ricovera-

Ito in-ospedalel - - - REL Y M o S T __.TTM

11 Presidente ha subito informato che l'impresa,

lcon 1l'opera di due meccanici ha spostato la vaschetr

_zioni, prima che sia dichiarato 1'impianto non collau- :



ta di espansione dal punto in cui eracgpllocata, a

word, sul lato opposto, a sud, presso il camino,col

Alcgllagamgazg_ﬂitze_tnbidaun pollice e mezzo estexr

Lni. che fuori escono dalla caldaia, lasciando i pre~

\

cedenti sulla terrazza ove si trovavano, ed ha anche

In assenza del Direttore dei lavori non si @&

—

_mlpxgggdutg,al_ggllaudo.del funzionamento, anche per-|

__ chd l'impianto & ancora in via di trasformazione.lR
&Egpgisi son verificati i dati riguardanti la caldaia

. |

44WPEE1§}44?§/§5_M9Q;1591_Ehe_é di 160000 cal/h, anzic-—

o Lhé_110000z2401000 Cal/h di-cui al Capitolato. La su=

i

=t perficie irradiante dei radiatori & poi risultata da

/

- Capitglato. L'impianto pertanto sembra insufficiente. '3
Non vi sono parti aeree nelle condotte dei termosifo-,

i,

_L'Impresa afferma che nelle parti prescritte é

ice qi no.

s £tata apposta la vernice antiruggine. La Cooperativa
%'Impresakpuxe afferma, e la Cooperativa non smentisce,
l

e Fhe nei tratti di. attraversamento -di solai furono- pot

e stl degli spezzoni di tubi fibro-cementizio per le d ;
|
l

E }a;azipnil
_(Dal 16 al 22 gaggio). Nella scala B si sono-eseguiti

| ¥
pomputi fatti di mqg.282, anzicch® mg.300 previsti in.(/4&
/

v

/J’

i L

O/Q;
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dei saggi in numero di 7, per verificare la struttu-

ra degli scalini. . o
| Nel primo si & visto il calcestruzzo di buong
fattura di altezza cent.l7.5, misurata.nel senso ver-
ticale; ed ancora si & visto, che, per raggiungere
1'esatto piano furono posti frammenti di tufo ¢ mate

riale terxoso, su cui fu posata la lastra di Chiampo

dello spessqre di :cent.2; nel 7 scalino altezza cenat.

28, di cui 18.5 calcestruzzo; nel 9 scalino; altezza

28 cent. di Gui~18:5 calcestruzzo; il resto riempi-
ménto di tufina e terra, \

17 scalino;altezza totale cent,20; calcestruzzo al-

tezza-15,5.

27 scalino: 3 rampa; altezza:totale 21 centim.riem?

pim.2.5.

35. scalino' (4 rampa) alt.totale cent.20, calcestruz-

ZOo 15 cent.

55 scalino (5 rampa).Totale cent.23.5 calcestruzzo
~cent.20.5
5i & rimandata la visita al 15 maggio 1975.I1 giorno

15 '‘maggio 1975, alle ore 10, si sono riuniti i signo-
ri: MARRA Giuseppe, Presidente della: Cooperativa"Se-
?egitahgsf;_$1915epa£§ Leonardo, sig.Franco Marzo impre
sa, e l'ing.Francesco DePace. Assente il Direttore dei

lavori dott.Ing.Marasco Giuseppe, che era stato invita
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to. —ia - ' ‘ [ =

23° Jaggio,in relazione ai precedenti accordi sulla ve

rifica, delle strutture di fondazione, 1'impresa ha e-
seguito uno scavo sullaxplatea, all'estremo del pro-
spetto sud. Si & scavato sino a poco meno di 1 metro .
di altezza; ma si & sospeso per gvitare Rigecatl 3118
fondazione del muretto del box, che é:ihdipendente dal ——————

le fondazioni della palazzina. Comunque si & osservata

laﬁfondazioné del muretto.E' poggiato su una trave lon

ante

gitudinale Gi sezioné cent.B0x25, armath (a detta della ——
Cooperativa e dell'impresa, con tre ferri da mm 10 sot-
to e 2 ferri da mm,.1l0 superiormente, e staffe da mm.6 ———
distanti cent.30. Non esiste vespaio o pietrame,o cal-
¢estruzzo sotto la trave,che & poggiata sulla terra; né
risulta che si:?#éseguito alcun lavoro-di -econsolidamen K
to. Sotto il pavimento, demolito per il saggio,si &
trovato il massetto in cdcestruzzo magro.

Intanto si @ constatato che, anche nei box del
prespetto principale, come gid in quelli feErostanﬁi,tvi N
sono delle lesioni,di cui una,avente origine dal fine- —

strino del box Pellecchia, inclinata verso il basso,lun

ga m.1.50 circa, un'altra verticale, a cent.60 dbdistag

za a destra, e un'altra ancora,a distanza di cent.60.. - o

24 saggio. Esegquito un altro saggio presso l'ultimo pi-

lastro ad est n.34 ,Raggiunta la costola della trave,si
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& misurata in sommitd la larghezza di cent.30, anzic-

ché cent.35 (nel disegno di progetto cent.25),e alla .

base, verso cui si sono affondate due barrette,cent,

30#2#2=cent .34,poich& la larghezza diminuisce di 4 cm.

_dal basso verso l'alto. La larghezza non corrisponde

pertanto a quella prevista di cent.35(secondo 1 'anno

_pagiqqg_ggl_q;séggg)fmabin”medéa a cent.34+30 = 32,

A parte il fatto che'la. costola dev'essere di sezione

rettangolare, e non trape;oidale. Sicché, dai due sag

gi effettuati, wno il 2_-10-1974, nel 15 saggio,e 1'al |

tro il 15-5-1975, risulta che le dimensioni non corri-
_spondono, e che, di fatto, non vi & la maggiorazione

precisa e petta d#10 cent.disposti.. “.° i |

Si aggiunge che nello scavare si son viste a cir

T

~ca 40 cent. di profonditad dal pavimento due tubazioni

affiancate delwtermosifone,,dal% di pollice senza il cu
nic@letto di calcestruzzo previsto nel Capitolato, ma

,¢ollocate"nel vespaiQ, € coperte da lama di vetro e da

cla
___cartonfeliro,e, al disopra,carta plastificata rossa;

e Infine si & wverificata la vertical#td del muro | >

ggl prospetto principale.Nell'appartamento del 3 piar

no del sig.Buonasperanza si & fissato il filo a piom

bo,e si son misurate corrispondentemente le distanze

_dal filo-a piombo al filo del muro scendendo al 2 piano,

_al 1 piano ed al pianterreno. Si son misurate con la
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fpassima attenzione le distanze dalla parete, che son

risultate uguali.

Nell'appartamento del sig.Filerizzo al 3 piano,

sottoposto al tratto, ove per effetto del gidémnto di

dilatazione si & lesionato il parapetto,anche con so.

=

levamento della cappetta,dopo la pioggia apparve una

cchia che poi si attenud, ma di cui ora & wvisibile

a traccia lasciata. Poich& quella & una via aperta |

1l'infiltrazione di acqua, anche attraverso la fesst

=

ra del giunto sul pavimento della terrazza,; si deve-

D

liminare la causa col provvedere a guanto detto nel

presenté verbale sulla suggellatura e copertura del

giunto e alla sistemazione del parapetto, secondo

~

juanto sarad specificato nella relazione al certifica-

to.

Infine si & notato che la pavimentazione sotto

il porticato del prospetto a sud, presenta un avvalla

Tento che per ora non & accentuato.

Sono stati segnalati due inconvenienti verifica

%isi negli appartamenti Senafé e Vese(scala B 1 pia-
no) .

Si & prodotta ciog l'infiltrazione di acqua dai

piani immediatamente superiori con conseguente umidi--
#43. Se ne terrd conto nel certificato, ll verbale,dl pagg.42,

fatto e letto si sottoscrive dagli
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intervenuti. Bardg: IS5 - magga 1975. /2 57 s
flIL Presidente della Coopérativa EZirra_ Giuseppe,. XL 1

|

iso*cio Senafe Leonardo )-/

L'1mp%sa Franco Marzo I tore dei lavori '
#IL atpre 1(nces'co De /&%%
.1 . !
o, %xresentante delle Case popolar&- i Az =
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