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Con il presente atto, che presuppone quanto Sostenu
to in occasione della "Memoria” e successiva "Repli
ca", che qui si abbiano per integralmente riportate
- € confermate, si intendono fornire puntwalizzazieni
conclusive .sulle argomentazioni ‘giad addotte e confu
tazioni su quanto affermato, con relativa documenta
zione, da controparte soltanto in.sede di deposito
della 2° memoria, rectius memoria di replica.
Quesito me 1- -
Si conferma quanto esplicitato nella Memoria e suc=~
cessiva Replica, dove si & dimostrata ltinfondatez=
za delle domande dell! Impresa’.
Quest*ultima, nella sua 2° Memoria, rectius memoria
di replica, fa riferimento, € ne deposita copia, ad
una "Relazione geologica e tecnica per la fattibili
ta ambientale a fini edificatori in Latiano Zona
+ 167 Localitd Pigna per conto IACP Brindisi - Lotti

7 ‘e 8", redatta, ‘in data 18.5.1984, dal geologo prof,

Angelo Pezzolla, su incarico da Essa conferitogli’e



R

~ La produzione del documentd,'egfettuatarsoltagto in

‘sede di Memoria di replica, & indubbiamente tardi¥a

‘e, quindi, inammissibile%-Si chiede, pertanto, che
‘esdo ‘e le’ considerazioni s¥olte in merito da contro
_parte vengano stralciate® "~ - ! ‘f_ vzl

" In v@a_subordinata, deve rilevarsi»qhe la esistenza
di'tale Relazione @ stata resa nota soltanto con il
deposito della detta 2° Memoria'e mai-in-precedenza

nonostante la rilevanza ad essa attribuita dall®Im=

présa per giustificare le sue richieste: nom & sta-

ta mai ‘trasmessa.allo IACP; né _.alla DiL%, non &-stata

m;tfesiﬁitafo resa nota.in sede di-sondaggi effettua
ti, ‘périconto dell!'Istituto,dallio-Studio- 363 non &
stata mai trasmessa neppure ai-Collaudatori, i qua-
1i, sia nel certificato di collaudo {(pagh 8 e 15)

fallf-13) sia nella Relazione riservata (pagh-10 e

séggh) ((A11% 12), hanno fatto esplicitoiriferimento
alla sola indagine, ufficiale;delvdetto Studio 3G;:

non-'¢ stita depositata neppure:con.la 1° memoria,

_éanvla‘qaale; invece, la. stessa Impresa ha deposita
to 12 Relazione dellc Studio 3G . .~ ru ™

Della Relazione Pezzolla, inoltre,’ appare inconfuta
bilmente che non ne ha tenuto.conto neppure il'dotta
ing%’ G%Valentini, incaricato déll!lmpresa;:q di sua

Piducia, nella sua Relaziome tecnica illustrativa

-



relativa‘ai‘éalceli delle strutture in cémento. arina
to- (A115423): come si & gid dettd'nella:Replica .-
{pagh 2 & 3);, certamente 1'Ingegneré calcolatore .-
avrébbe-dovuto individuare' particolari. accorgimenti
e Ve ne £ossé Stato bigogno, mentre ha" préscritto.
1'utilizzazione del ealcestruzzo della. classe . 250"
per le fondazioni (pag. 3 e 5, 2° cpv. Relazione)s:.
‘Inoltre,*10 ste§so Ingegnere, sempre nella sua. Rela
zione {pag. 4, 2° cpv.), depositata wnitamente.ai:r
caledli’ presso il Genjo Civilé di Brindisi, alla vo
ce "Pondazioni", dimensiona e progetta &' struttura
portante di fondazione con ' travi rovesce che 5ca
riééﬁb1uﬁaASdllecitazione'maséima‘di'0,75ixgi/bmqﬁ‘"
cosl- dimostrando di seguire 1e'ihdicazioni della Re
laziche dello Studio 3G, nella guale si affermava’’
che i1_-_‘§ pppt#fa dello strato di fondazione "non deve
superare 1 Xg./cmq." (pags 9, 4° chzJ;fe,non'quelh
‘1le 'del Profs Pezzolla, il quale -indicava:“cauteélati
vamente carichi ammissibili di 0,45 = 0,70 Xgi femgs "
(pagi 12, 2° cpv.). In altri termini 1%Ing% cdlcola
tore, Se avesse seguito la Relaz’. Pezzolla; si-sa-~
rebbe dovuto attenere, ai fini. della staticitad degli
edifici;, ‘a-valori di portanza dé;ftérrEQO"inferiori‘
E‘é.wqﬁéli':‘.'—ché'ha'iri—di:c'atoéd'édoft'af‘éo',“:ed'air'z;ébbedg

'Vuto conferire alle Eondazioni'dimehsioﬁi"bEn'maggig



ri:di quelle calcolate@Tdepositatg,frealizzate e re
~golarmente contabilizzate, come risulta anehe dal
regigtro delle uMisure" (pagh 4 e segg.) (che si al
lega al presente atto), sottoscritte dalla stessa.
Impresa, le quali non hanno formato oggetto di appo-
paph2 .
site riserve, circa:le dimensioni, nel registro-di-
contabilitdh . - . . L
8i disconosce, pertanto, la Relaziocme depositata.
con la 2° Memoriah. . 7 . oo ¢
In via subordinata, tuttavia, si ritiene dover con-
futare detta Relazione, se- pur succintamente anche
rel merito, - - - . 5
v preliminarmente, va rilevato che controparte sostie
ne (pagih4, 2° Mem.) che l'indagine dello Studio 3G

"yenne eseguita a scacchi, non prendendo in esame

+utta la volumetria dei terreni che, come dagli .

.stessi operatori segnalato, Si presentava eteroge-
‘nea", mentre la Relazione Pezzolla era Stata esegui
".ta :sulla base "di wn esauriemte saggio a cavallo
dei due erigendi Pfabbricati® (pagh.-2, 2° Mem.)s

A- tal ‘proposito si evidenzia che, .come risulta dal-
" la planimetria di pagh ‘2 Relazione Pezzolla, tutta
la indagine geognostica & rqcchiusa_ﬁn.un'ﬁrea-mol-
to limitata, definita "Zona dei saggi" e per di piu

:al di fuori delle aree interessate alla costruziome’



Di-contro-dalla Relazione 3G,, sia visionando la al-
~legata: "Bamimetria";:in- cui vengeno:indicati: i "son~
daggin eseguiti su tutte le aree. goggetto dello. Spe-
cifico intervento costruttivo e-le: "prove penetrome
triche” eseguite,” la "Seziene geologico-tecnica¥,
in cui & individuata la eonfigurazicne . geotecnica: -
del. terreng sotto la: costruzione dei: 1otti- H=G=F-E,
si:constata agevolmente che, 1l'indagine ha, tenuto
conto di tutta la volumetria dei terreni, puntualiz
zando e dimostrando, con le prove SYP.T,, {Standard
'penetngmetricotest), le portanze dei singoli livel-
_li di:terreno cke si susseguono alle diverse profon
giita;:_o” . o - S T R T RS
Nella Relazione -Pezzolla (paggs 4 =.5), si eviden—
zia,}a;presenza'Fdi;corsi-d'acqua_sotxerraneé solo-
sottd le quote topografiche di mth 1,50.- 3 dal p.-
-€%" e quindi, nella 2° Nenh-(Pag%;é)fsi #ﬁm@rca che
;da_dettévindagﬁneﬂemerse una—"SQ:Préééﬁ.FQStituita-

.-daruna falda freatical.. avente l'altezza di mtl1,50

B et

-ﬁcirgaggélffiano di campagna'™ ”L;wm R
.?ﬁr nOp;yplendp.entrare:nglig"mq;ivaéicni tecniche
che sonc alla base della Relagiopgwfgzigl;g,,qon si

ricomprendé.éome, eseguendo, in;?hﬁséléﬁéiQrHQ-(QQQSE
gna. suoli.16:5-84 - data relazione 1845484 &.conte-

- stuale consegna all'lIng. calcolatore,.come asserito



a pagh 2 della” 2° Mem.y,-una- 'serigidi'- indagini di
_tip61direttb‘(humerd'tre’trivélléziéni fine ' a qundi
ci hetri e n% 9 prove geotecniche ai laboratorio, ed
indireftto (numero tre SYEWV) nel raggio di qualche
metro, ‘@ per giwta estraneo’alla zona da édificare,
si possa determinare con esattezza la configurazio-
ne-geotecnica di un terrenc'delltestensione di cir-
ca 800 mq., determinando (dopo tante prove) che il
livello di- falda in quel ptnto varia da 1,5 m. a
3,00 dal pics

Questa indeterminatezza non trova alcun riscontro
tecnico in-quanto la prova di misura’ della falda vie
ne esegilita quando il livello stesso si & attestato
ad una certa quota ed & quella che viene indicata
nelle stratigrafie: in altri termini deve essere in

dicata wna-sola quota’

_Per quanto, poi, riguarda la determinazione delle ca
ratteristiche idrologiche deliterfenbisi parla nella
Relazione Pezzolla, di £orte: présenaa di acqua (“cor
si d'acqua sotterranei') in terreni che, dalla stra-
tigrafia allegata ad essa, risultano; invece,algquan
to permeabili (pagnw 17)% -

Nelle conclusioni’ della Relazione, inoltre, si affer

ma (pagh: 12) che "dall'esame dei cardchi ricavati,

risulta come gli Stessi siano fortemente differenzia



‘ti- da: Pmto a‘punto™: sorge spontaneo dhiedersi 'co-
‘me possa ‘gimgersi a tali comclusioni-se leindagi-
ni sono state eseguite in wn'area fortemente limita
ta. SotheT e R e S T

_Uha cosa, comunque, & acclarata:s il livello della -
-acqua non era a.50 =60 cm. dal-piano di-campagna, -
ipomg'SQStEnuto.dall!Impresa.e dai Collaudatorify
Ed:ancora; allorquando venne eseguita la ‘indagine -
dello studio 3G, prima dellvinizio dei-lavori, 1a ' .
quota era a =.3 m: unica dato certo, data l'indeter—
minatezzawevidenziata'dalla'relaziane'?ezzolla;'ilt:
quale, si-ribadisce, non indica neppure- quote precisei
Va, infine, evidenziato che 1'Impresa, nella 2°  Men.
(pags 4) -afferma di aver iniziato i lavori di scavo
"intormo al 23%5.1984": il che, sia fcmsmtitc,'avre*g
be comportato 1'inutilita, addirittura, di wma inda=
gine capillare come quella fatta dalla Studio 3G in
data 124,6.84, in quanto i fenomeni, rectius "sorpre-
se', :de: quibus sarebbero stati evidenti e commque -
1*Impresa- avrebbe. potuto agevolmente confutare: le
conclusioni del detto Studio, e la relazione stessa,
nella -quale viene rilevato (pags 3): ".%% Non vi so-
ﬁo:vistosi fenomeni di canalizzazione superficiali o
sbanéamenti“i- . ' : [ SO A

Cid premesso, 1'Istitutos nella Memoria, ha eviden=—



ziato come 1'Impresacabbia-disatteso completamente
ogni norma legislativa e reégolamentare e di capito-
lato speciales .. . '

Anche in questa sede si conferma l'assunto per le
segéinti. considerazionix oo .

La procedura ordinaria che-si’sarebbe dovuta seguire
era quella prevista dalltarti 343 1g. O0UPPi,cui cor
risponde l'art. 13 Capit. Genv'e, per lo specifico,
1'art. 2 Disciplinare -df Appalto {(pag. 114 (311§_7j)
-correlata con ltart, 20 Regiesec’s 00.PP,, se la Di
reziane‘LavoriVavesse‘riconOSCiutd la bonta dei rie~
. lievi dell'appaltatore: e ciog 1ltordine scritto,. la
eventuale sospensione 'ecchi . . .. . o, ‘

In caso contrario, la stessa: legislazione contiene
il rimedio specifico proprio per le ipotesi in cui

-sorgano contestazioni fra il direttore dei-lavori e

ltappaltatore: ricorrendo tali ipotesi, infatti, lo
arth. 42 Capit. Gens rinvia alla minuziosa discipli=~
na contenuta nell'arfﬁ 23 ‘del Regi: citato: procedi=-
ra rapida, peraltro, (vedi art: 2 Contri app. che so
stituisce le varie figure previste dalla norma con
organi dello -IACPY che sarebbe sfociata, commnque,
in wn ordine di servizio alltappaltatore, "il quale
avrd l'obbligo di darvi esecuzione salvo sempre il

suo diritto.di far le sue riserve nél registro di



icontabiTitdh -7 oL LDl v LaelvINan sestoaafon -
Nulla di tutto questo & avvenuto: 1'Impresa -hd ese-
gquito i lavori senza muovere. alcun rilievo (non esi
-ste la-minima traceia, peraltro,. di documentazione..
_seritta) ‘Timitandosi ad iscrivere a lavori compiuti
-riserva, a‘parere delX'Istituto, per quanto detto,-
illegittima,o0 comunqueé ininfluente. E cid "a maggior
ragione se si considera che ltoggetto della questio
ne aveva una notevolissima:ed immediata, standocal=-
le richfeste € valutazioni dell!Impresa, influenza:
sulla condotta dei .lavori, 'cheinon consentiva alcunm
‘differimento al termine della esecuzione .di-essii, .
- oot T Lt ‘Quesite nh 20
+ 'Si conferma integralmente quanto sostenuto nella Me
moria e-nerla-Réplica'e'si sottolinea lt'inosservan=
za della specifica normativa di cui agli artts 343 -
343 Lg% O0LPPV, 20 Regh .esecy OOLPP., 1° e 7°.cl,ri
‘badite dallvart. .20 Capiti Gen. sSpecificatamente per
i materiali.da impiegare e 1le conseguenze delltimpie
‘go di materiali diversi, semza preventiva autorizza-
zione (6° c7), consistenti nella mancanza di-diritto
- ad aumento di prezzift Si sottolinea'ulteriormeﬁ%,
inoltre, anche il-giudizio tecnico negativo sulla
necessitd di accorgimenti particolari sul cemento

reso dalla. .DALl%;.dai Collaudatori e desumibile dai-



la Relazione delltIng’. calcolatore, di fiducia della
Impresali .. ~ [t

- .Quesito nf 3
Si conferma integralmente quanto-sostenuto nella Me-
moria e nella Replica-e-si dia per ripetuto 'integral
mente quanto asserito nel presente atto circa-i que-
siti 1 e 2% . LoD

_Questfo ns 4
$i conferma quanto egsplicitato nella memoria- JACF e
successiva replica, 'dove si & evidenziata 1finfonda
tezza della: domanda dell* Impresa,
In .questa occasione si ribadisce che la Ditta-ha ese
guito i lavori nelle .misure e secondo i dati progetw
tpali; i quali-non hanno subito alcuna modificazione.
E-non ha.fonrdamento.alcuno-quanto dalla stessa dedot

.+o nella 2° Memoria (page 14 = 15) circa le misure

ic

evidenziate in ,progetto (mg. 81 per qgni appartamen
+o delltedifigio di 8 alloggi e mq. 88 per quello di
30 alloggi) poiche, éome risulta dal progetto (All.
4), Essa fa riferimento ai soli frontespizi generali
.delle varie Tavole progettuali e non alle misure.ef
fettive evidenziate e sviluppate alltinterno di esse.
Cid premesso, cosl come ebbe ad evidenziare.la Dike.
(AlY: 11 e pag. 14 Memoria IACP), le superfici-in

questione "sono contrattualmente contabilizzate a



M
Porfait é*liéveﬁtﬁaié maggiore onere rientra neif-..
.preézﬁ &éliféﬁﬁélfé";"in“éderénza'a quanto statuito
fiel ééﬁtréftb”&i"apﬁélfo'(ﬁg'pagi 14) e'nel Disci<"
plinare di Appalto (pag. 117) (AI1Y 5'€°7) ad ai--
principi generali in tema di appalto a forfait: in”
8sso, “qunalora non ‘81 verifichi aleuna variazione
aélie“préﬁiéioﬂiibiogettuéli}-é 1l'appaltatore, per’
la’ﬁéfﬁré:brqpiia del contratto, ‘obbligato a- tutte
1é7pré§%azioni"ccmé7speéificate-nel capitolato é°hél
le”tavole progettualii Piu in particolard va, poi,
Filevato che i limiti delle superfici, & 'sopratatto
quello del 45% SNR, costituiscono: soltantod im viﬁég
lo di natura économica richiamato nel: solo iftento
di’fiésafemuh71iﬁf%é'invalicabilevdi‘CO§t64a¥mefrb
‘Quéaréibjhéii'éaﬁii%ié sovvenzionata, - -l wnut v
N& pud aver consistenza 1i" tesi-séStenuta- 2all Im—
presa’ secondo la quale Essa,’ nel formulare 12 sua
bfférta"ih:fibaESO, ha certamente Opéra{baﬁélla'eog
Vinzione che 1'Tstituto aveva syabilito 1Vinpobto -
dei ldvori a base’ di ‘appalto sécondo la hormativa .
ministeriale" (paggi’' 9 = 10, 1° Mem:):-2id & da‘ésélu
dere decisamente in quanto 1'Impresa prima di’ pante-
cipare alla gara e Formulare la sua offerta aveva
preso visione dei progetti e quindi ben ‘sapeva, o -

avrebbe " dovuto sapere, senza possibiliti di-errore:



Npr®

alcuno che.leTSNR‘progettuali "per tabulas" superio

ri-al 45% delle SU e se incorse -in errowxe -di valuta
zione e convenienza non pud certc porre rimedio ap=
pellandosi -alla normativa-di cui ai DD.MM.- in. ogget
to.

In buona sostanza, sussistendo esatta corrisponden-
za tra offerta come formulata e prestazione esegui-
ta- @ del tutto estranea allo. schema del contratto,
;cosi come stipulate, la circostanza che le SNR, Spe
cificatamente indicate nelle tavole. progettuali,sia
no superiori ai limiti finali della relativa norma-
_;@va-ministeriale% .

Normativa che, come & di tutta evidenza ma che ha
formato oggetto di puntualizzazioni anche in. un com
plesso lodo attinente ad. una identica, vertenza (1o-

do 1431.1988, Impresa.Massioni ci. IACP Ancona, in

12

ANIACAP Informazioni n. 1/1 989-, pag.-4 € segg.,che
per comoditd di lettura si allega al presente atto)
& prescritta a tutela:non gid delltimpresa ma del-
10 interesse pubblico; trattasi, ciocé, di normativa
.rivolta al contenimento dei.costi e di certe carat-
.. teristiche residenziali da parte della Stazione ap-
paltante nell'ambito dell'edilizia sovvenzicnata,..
la cui mancata osservanza pud essere fatta valere

solo dalla P.A. che avrebbe potuto, attraverso gli



.organi:di controllo, negare la sovvenzione o non au
torizzare l'appalto. Il 45% della SU altro non & se
non il limite massimo delle SNR ammesse dalla 1ggger
al finanziamento,il che non pud certo escludere.in_
concreto wna piu ampia superficie non residenziale
a fronte della quale, purché chiaramente evidenzia-
ta nelle tavole progettuali, potrd 1l'impresa solo
~-valutare la convenienza o menc a partecipare alla .
~gara di appalto ma non certo dolersi dell'eccedenza,
- dopo, aver prestato la sua adesione ".,.. "Peraltro
~il limite economico in questione & pur sempre e so=
1o un criterio fornito«dal legislatore cui deve at-—
tenersi la stazione appaltante per la quantificazio
ne del prezzo di appalto, & un limite, cioéd, che,.
facendo parte del procedimento formativo del prezzo,
¢ un fatto puramente interno dell'*Amministrazione
certamente anteriore e del tutto estraneo al- succes
sivo contratto di appalto®™ pertanto, prosegue il lo
~d0; sulla scorta della unanime interpretazione data
;ne in dottrina e giurispeudenza, anche se nelle ana
-1isi per la formazicne dei prezzi si fosse- incorsi
—in errori, cié non ha rilevanza per 1l'appaltatoreX
rnpoichéﬁper lui quelli che contano sono s$oltanto i
-~ prezzi offerti dalla stazione appaltante, prezzi

che & libero-di accettare o meno, ma se li accetta



‘ne rimane vincolato indipendentementd dall'esattez-
za 0 meno degli elementi tenuti-presenti e valutati
nella loro formazione’, N& 1'Impresa a sostegno del-
la sua tesi di aver prestato adesione al contratto
nella presunzione che 1e SNR fossero contenute nel.
45% dellé SU pud validamerite appellarsi-alla tesi
della presupposizione, questa essendo in fatto gid
contrastata - come innanzi si & visto = dalla obiet-
tiva realtd delle risultanze tecniche e dai dati qua
1i- emergenti-de plano dalle tavole progettuali, - tavo
le ‘e dati che, come puntualizzato nel parere richie-—
sto dalla stessa impresa all'ANCE & comunque "1f'ape
paltatore obbligato a controllare™ al di 14 di ogni
presunzione © presupposizione. Quanto innanzi pre-

- gcinde dal rilievo ulteriore che al riconoscimento

dell'istituto della presupposizione & si pervenuta

tanto la dottrina che la giurisprudenza ma solo in
epoca redente e 'solo entro limiti rigorosi in parti
colare per quanto attiene la disciplina del contrat—
to a forfait, restando ll'efficacia risolutiva subor-
'dinata al Patto che la situazione presupposta faccia
pérte del contratto e sia comune ad entrambe le par—
ti e che per di piu chiaramente risulti dalltatto
mentre nella fattispecie a fronte di uvna data situa-

zione progettuale chiaramente indicativa . di una piu

A



vasta superficie ,residenziale si contrappone, .con
effetto di esclusione della .precitata comunanza,una
pPresuppodizione =:1la presunzione .ciocé di wma minore
SNR .= .rimasta .perd nella sfera interna del dichia-
rante e come tale improduttiva.di un qualsiasi effet
to giuridico®. L e

Principi e criteri, come &.noto, ampiamente consoli
dati e che nella Memoria IACP erano stati,appunto,
sintetizzati operando gli opportuni richiami alle di
sposizioni contrattuali, all'iter formativo della:
offerta di ribassqQ} alla comsiderazione cifie il Yie-
spetto della normativa circa i limiti.della superfi
cie & un fatto interno delltIstituto o, al limite,
un fatto fra Istituto e Regionf ai fini del finanzia
mento ma che non pud riguardare assclutamente 1!'Ime

presal

.La richiesta della 6itta non pud, trovare, pertanto,
accoglimentco.

Per puro scrupolo difensivo, comunque, si abbiano
qu} per riportati.i conteggi effettuati in sede di
1° Memoria IACP (All, 18) .e di Replica, dove sono
.stati rivisti in parallelo con-la perizia depositata
da.controparte.ed.in.alcuni punti- rettificati..

In sintesi fra superfici residenziali e non residen-

ziali 8i ha uwna differenza,-rispetto agli standards,



16
di mq. 22,25 (3,18 SU +.19,07 SNR), per wn importo-

complessivo.di £, 5%380.8%6.= (3687:000-x 3,18 '+ °
+220¢800 x '19,07), al lordo del ribassd dtasta del
7,51%, © quindi per un totale di £% 4%,976,790L=,
Controparte, inoltre, nella sua 1° Memoria (paghi10)
quantifica gli interessi richiesti calcolandoli ai -
sensi dell'art. 35 Capit. Gen'.rdi Appalto e facendo
1i decorrere, "per semplicita di calcolo", dalla da
ta del verbale di uvltimaziome dei lavoris
L*'Istituto, come gid esplicitato nella Replica, con
futa, qualora ve ne fosse bisogno, il sistema di cal
colo eseguito. :* o T
Costituisce ius receptum, infatti, che "Il ricono--
scimento degli interessi di cui agli-artti 35 e 36
del 'Capitolato Generale per le opere di competenza
del Ministero dei LL.PP.,, approvato con DPR 16 lu- '
glio 1562, .ne 1063, trova. applicazione esclusivamen-
te nei casi di ritardo nella contabilizzazione e’
nella liquidazione dei corrispettivi contabili, e
non anche nellt'ipotesi di somme contestate mediante
riserve iscritte nel registro di contabilitd.e.che:
ricevano soluzione in sede .contenziosa" (Lodo 9:11.
1988,-n. 90, in Archi giur’ 00,PP. n. 38-39/1989,
~694 e segg., fra i tanti)v In tale ipotesi, "sulla

intera somma riconosciuta come dovuta da questo-Col



legio, decorrono-gli interessi legali dalla data
della decisione. fino al saldo effettivo™ (Lodo Fe17%
1988, n.. 90, cit., 747-748, fra gli -altri).
Al ‘quesito,, per le ragioni. sopradette va -data rispo-
sta negativa, anche in via subordinata e nei-limiti-
di quanto asserito. .

“ Quesiti nv 5 e 6
Nella domanda di arbitrato, 1'Impresa asseriva .(pag.
3) di aver firmato "il certificato di collaudo con--
riserva per i maggiori oneri sopportati dal 28.2.86
- data ultima per il collaudo e la sua approvazione-
£ino al 21.3.1986 -~ data di consegna delle palazzi~
ne all'IACP = per la vigilanza no;tqrna, in £, 9 mi
iioni, e per la guardiania diurna in £.3.472.718" e,
quindi, di aver diritto, anche per -queste voci, "a .

.quanto sbhorsato per ‘interessi commerciali sulle cie

it

tate somme“; Puntnalizzava,”dunque, nellorstesso‘az
to i quesiti in merito v.. "5) la somma di £ire
3.472.718 ,= per guardiania dimrna e manutenziene nel
periodo dalX*1.3.83 al 20.3.86; 6) la somma di f£ire
2.067¢615.= per interessi maturati dal 21.3.86 al
27.9.87, sul rimborsco di £. 9.000.000.= affettuato
dall®'Istituto in data 27.9.87 per la vigilanza not=
turna del cantiere dall'1.3.86 al 21.3.86".

Lo IACP, nella sua Memoria (pag. 17 = 18) ha eviden




ziato: che tali voci e ‘somme non' avevano -formato og-
getto di risérva;"dpme asserito da controparte, es-—
sendosi 1*!Impresa limitata, in sede di sottoscrizic-
ne del certificato di collaudo (All: 13), a richiama
_re le riserve esplicitate nel registro di contabili-
ta; che, pertanto, esse non hanno neppure formato og
getto della Relazione riservata dei Collaudatori
‘(A1l% 11): e seguenti &tti:dell'Istituto’. .8i .conclude
va nel senso:che la questiomne non potéva formare og-
getto di arbitratol In' subordine si sostemeva che co
~mmnque la domanda era iﬁaccoinbfle~perché la guare
diania diurna non era stata effettuata con guardie
particolari -giurate ma da imprecisati operai ‘e non
era mat stato formito alcun ‘elemento.concreto di wva
lutazioné su quanto soprd e -sugli ‘interventi manuten
tivi eseguiti e'gli “intéressi richiesti potevano es-
;ére'ragguagiiati soltanto alla misura del tasso le-
gale, mancando 1l%indispensabile pattuizione di enti-
td diverself . Tz

Nella sua 1° Memoria'(paggh 11 ~ 12), I'Impresas Ti-
duceva la-richiesta della somma di £% 3.472.718%.=-a
£, 1.973.150%= per -oneri -sopportati al Ffine di -assi-
curare la guardiania diurna ed indicava, allegando
dichiarazione sostitutiva-di atto di notorietd del=

lo Amministratore Unico di essa ditta e relative co

ot



-pie di buste paga, gli operai che avevano espletato
la detta custodia; sostituiva, nel contempo, la ri=
chiesta per manutenzione, originariamente compresa
nella somma di £, 3.472.718%=, con quella di £ire
56.277.3614=, allegando documentazione; confermava
la richiesta degli interessi commerciali; chiedeva
la somma di £. 15.000.000%= per smobilizzo cantiere
e £. 5.000.000%= "per spese varie"; ribadiva,con il
quesito 6, la richiesta degli interessi su quanto .
corrisposto per la guardiania notturnas

Nella sua Replica (pagg. 10 = 13), 1l'Istituto confu
tava ampiamente, rilevandone anche la tardi#ita; le
richieste dell!Impresa, la quale,nella sua 2° Memo=
ria (pag. 15 = 16=) confermava le richieste "ricor-
dando all*Istituto che per gli interessi- non oc¢corre

riserva e sottolineando che sia il Committente che

la Commissione collaudatrice non riscontrarono alcun
difetto nelle opere eseguite, nonostante dalla ulti-
mazione dei lavori (26.6.85) alla consegna degli ale
loggi all'Ente (21.3.86) Fosse passato quasi un anno.
Comungue la spesa sopportata dall'Appaltatore & sSta=-
ta puntualmente documentata'™.

Si & ritenuto opportunoy questo non breve riepilogo
degli atti in quanto i quesiti sono stati notevolmen

te dilatati rispetto all'atto introduttivo dell‘arbi
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trato edzal,fineidi;una;mig;iare chiarezza: espositi-
va delle considerazioni che seguonod. .,
Va,: innanzi tutto,  evidenziato che 1l;mpresalnella-f
sua -2° Memoria (pag. 15), tende a far fraintendere -
quanto asserito dall'Istituto. (pagg. 17 = 18 Memoria)
circa la mancata -inserzione della riserva nel .certifi
cato di collaudo,;“ricordan@on,allo sStesso dsdla non
Vnecessixa-della riserva per gli interessi. Il vero -
é, come. s1 € detto piull sopra, che 1'Ente, nella sua
Memoria, ha rilevato che,-contrariamente a quanto as
serito dall!lImpresa nella damanda d¥ arbitrato, la
questione intera della guardiania e manutenziome -non
aveva formato oggetto. di. riserva e quwindi si conclu=-
deva per la non ammissibilita del quesito stesso.

51 conferma, pertanto, ltassunto nel senso che esso
non pud formare oggetto: di .arbitrato.

In via subordinata va rilevato:

A) Guardiania_di%%na&

L*Impresa ha comunicato, per la prima-volta, con la
-1° Memoria i nominativi--degli operai che hammo assi-
curato la guardiania diurna per il periocdo 1.3.86 =
20.3.86 nelle persone dei sigg.ri Di Toma Oronzo e
Locorotondo Nicola's L N
A prescindere da ogni considerazione, va ribadito

che,’ come detto nella Replica (pag. 10}; L1!'Impresa
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non aveva.mal fornito in' precedenza tali:nominatiiit
il che avezbbe potuto comportare gli obportuni chia:
rimenti in-merito ad eventuali riconoscimenti, qua=-
lora fosse stata;dimostrata-la legittimita delle ri
Cchieste, nel- senso: anche: e. sopratutto del: possesso
. del requisito di. guardie particolari giurate e-del=
la relativa-autorizzazione all'esercizio, richiesto
dalla legislazione antimafia, dalltart. 4, lett. h
(pag. 134). del.disciplinare di appalto (All. 7). e-
dalltarts 6, Pe13:{Pag. 1.1) del contratto di' appalto .
{A11%5). - Posse8so dei requisiti. ed autorizzazioni -
che 1tImpresa non ha dimostrato, né dichiarato, nep-—
-pure. allorquando ha indicato i nominativi,‘i.quali,
stando: a. quanto certificato dalla Prefettura di Brin
disi, con nota del 13.6.91 che in copia si allega al

pregsente atto, o non hanno mai avuto (Di Toma: Oronzo)

0 hanno avuto. solo per il 1988 {Locorotondo Nicola)l.
Al quesito, pertanto,. inammissibile per- quanto- det-—

to, va commque, in via subordinata data risposta ne
gativa. -~ - - @ . T

B) Manutenzione.

Con la modificazione della richiesta conteputa nel-

la domanda di arbitrato (quesito 5) introdotta nel--
la 1°. Memoria difensiva, si & modificata radicalmen

+e la domanda, esulando essa, cosi come riformulata,



dalle semplici Puntualizzazioni. o precisazioni, inve
ce ;anunissihilﬁ S LA S ol .

La modificazione,. infatti, riguarda non soltanto il
‘quantum;ae gid questo sarebbe di per sé discutibile-
per:-la consistente aXterazione, non:giustificata,del
Ya.richiesta (da 1,600%000 circa a ¥otre 56 milioni),
ma il periodo per:il quale si chiede: il riconoscimen
to della somma richiestal ©.

Mentre nell'Atto di-diffida ed in quello introdutti-
wo.dell'arbitrato,-infatti;” le richieste. erano limi-
tate al periodo 153L86 = 20%3.86, dalla:documentazio
ne depositata  da controparte (Dichiarazione ex 1lg. -
n's 15/1968 e buste -paga):risulta che essa-si riferi-
sce al periodo 21512071985 « 2541987 (visita dei col
laudatori)e = o o

‘La domanda, pertanto, & inammissibile perché tardiva

i1

ed in quanto opera una evidente mutatio,inammissibile.

Ai sensi dell'arti 48 Cap'i gen.,:l'istanza di arbi-

trato M"deve formulare con precisione tutte le domane
de e le domande su cui si chiede la decisione degli

arbitrin Fo

Per giurisprudenza’ costante la norma & interpretata

nel senso che, mentre & ammissibile la emfndatio,che

Juando .
si ha cessando la modificaziome della domanda Origiw

nariamente formulata non valga a trasformare il con~



‘tenuto della pretesa e, quindi, ad' introdurre nel
_dibattito givdiziale un nuoveo tema di .disputa, &
inammissibile la mutatio, (fra le tante Lodo 163,88,
n'» 26, in Archi, giur, O0WPP. n’. 38-39/1989, 118; Lo
do 26.3.87, n. .31, ivi, 34/1988, 91; Lodo 16.2.87,
ne 17, -ivi, 34/1988, 66, nei quali sono citati molti
altri precedenti), che si ritiene sussistere nella
fattispecie per i motivi sopradettit

L' Istituto, pertanto, rifiuta il contraddittorio,co
‘me gia, se pur impliciktamente, evidenziato nella
‘Replica (pag. 10).

. Per puro scrupolec difensivo, comungue, va rilevato
che, ai sensj dell'art. 5 1g. 741/1931, il periodo
per .il quale ltImpresa & tenuta alla custodia e ma=-

nutenzione del cantiere e dei Fabbricati va rapporw

tato, .alla pari di tutti gli altri -oneri,agli otto .
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mesi dalla ultimazione dei lavori previsti per 1o
espletamento del collaudo e relativa approvazione.
Sulla base di tale pacifico principio il periodo de
.que - decorre dall'1.3.1986, essendo stati i fabbrica~
ti ultimati il 20.6.1985.

Non pud,quindi richiedersi alcuna somma per period#d
precedenti, in quanto rientranti negli oneri derivan
~ ti dalltart. 16 Capit. Gen. App. Min. LL.PP. e dal

contratto di appalto.



Per quanto riguarda il “termine finale, & .vero che
ltart. 16 Cap. Gen'. prevede la custodia e budna'cog'
sexvazione ddle opere debba .essere assicurata sinol_
al collaudo, ma }ra norma "va interpretata nel .senso
che detto obbligo viene 'a cessare .se, -anche -prima .-
del collaudo, venga menc l'interessa della'P;A%'coE 
mittente; non potendosi con'f;l_gurare anche ‘un' relati
vo diritto delltappaltatore a mantenere in efficien
za il cantiere anche quando non sia pil necessarid
(nella specie per intervenuta consegna degli -alloggi
di edilizia residenziale pubblica .agli -assegnatari)"
(Cass., Sez: I, ZJ.88, n. 2203, in Arch, giur. OO.FP.
ne 35/1988, 809, frd le tante).

Cosl dispone anche il contratto di appalto (art. 6,
P 13)5

Nel caso specifico la consegna dei fabbricati,dalla
Impresa allo IACP e da questo al Comune, ha fatto
cessare, "dal 20.3.86, anche tall oneri che il Comune
di ELatiano si & accollato esplicitamente: "Dalla daw
‘ta odierna, pertanto, il Comumne di ‘Latiano provvede-~
ra alla conservazione del fabbricato, nonché alla cu
stodia di quanto in esso contenuto T.." (All. 29)%
Si richiama, quindi, quanto asserito in merito nella
Replica, che qui 'si .abbia per riportato e confermato.

Al quesito, pertanto, gia di per sé inammissibile,

1



per quanto detto,.va;-commque data risposta negati
vas. - . T e e e e e
C) Smobilizzo'cantiére e- spese generalil,

La richiesta,-assolutamente non motivata peraltro,.
& stata introdotta dalltImpresa per la prima volta,
con la 1° Memopriat - . ooes . e
In questo caso sl verte nella piu evidente ipotesi
di ¥iolazione-dellt'art, 48 Cap., gen. e di mutatio.
libelld.

- #La disciplina delitart., 48 del Capitolato. Generale
di, Appalto per: le opere di competenza del Ministero
dei Lavori Pubblici, approvato com DPR 16 .luglio. -
1962, 0. 1063, & ispirata.ad un principio di rigoro=-
sa ccncgEraziqne del procedimento arbitrale; pertan
to resta preclusa la immutazione della causa peten~

~ __ di e del petitum con la deduzipne tardiva 4i-un.die

verso fatto costitutivo di- wn diverso credito ."(lLo-
-do 16.3.88, n% 26 e gli altri citt. pild sopra).
LvIstituto, pertanto, rifiuta il contradditterio. .
sul punto, come gid, se pur implicitamente, eviden=
ziato nella Replica (pag. 12).
.Per puro scrupolo difensivo, comunque, va rilevato
che 1l'onere dello smobilizzo del cantiere ricade.di
rettamente -sull*Impresa, al sensi, Ffra ll'altro,del—

lo arth 32, p. 6 (pag. 106) del Capit, Spec. (All.7),



per il quale-Essa & "obbligata%'.."6) a sgombrare-
completamente il cantiere entro due mesi dal verbaw
le di ultimazione,” dai materiali eventualmente rima
sti,’ dai mezzi. d'opera impiegati e .dagli impianti
‘esequiti per lo sviluppo 'déi lavori,-al-fine di met
tere in grado l'Amministrazione di utilizzare,volen
do, i locali,anche prima del collaudo,.™ = = .

Non vi e, pertamto, alcuna giustificazione pér il
fatto che 1'Impresa non abbia ottemperato a. quanto’
sopra nei. termini previsti,:che’ prescindono totalmen
te dal collaudo o dai termini entro i quali.esso, e
relativa approvazione, doveva intervenire, o dalla
data di consegna-dei fabbricati allo JACP ed al Comu
ne’s Come anche,  logicamente, non & giustificata al-
cuna richiesta.di "omeri per smobilizza cantiere e
spece varie;, avendo sopportato tali oneri a:causa
del ritardo dell'Istituto nel rilevare le opere"s -
oneri che,” come si & detto, ricadevano,aomunque, Sul-
la Impresa e ¢he sono statl indicati in maniera to-
‘talmente gemerica, priva di alcun riscontroy

Al quesito, pertanto, gid di per s& inammissibile,
per quanto ‘detto, va, cominque, data risposta nega~
tiva, ¢ T

D) Come anche inaccoglibile & la richiesta di inte-

¢ ressi per ritardato pagamento della guardiania not-

10



turna, -relativa al Peréqégﬁi;Siijﬁggiﬁqﬁé,effettuato
41 25.9.87 I DA G VTR T

In proposito si:cenfermafqu§n¢q;a;sgrito.nellauﬂeqo—
ria (pag. 18) e si sottolinea che trattasi di obbli-
Jgazione extracpntrattqalegpgr;;gwqgale nen. eranc sta
'ti stabiliti termini pe?.ilrgagamentg, e pattuiti in
teressi, e che commque,. la richiesta degli interes-
-gi detti per quanto _affermato, e documentato, dalla

Impresa pella sua 1° Memoria -(pag. 12)'é intervenuta
successivamentg.(28;10q87),al;qfcgrresponsiane.del-

le somme. . ]
: Quesiti 7,ed 8

Per tutti i motivi di cui-sopra si.qonferma anche. in
questa occasione (Memoria -pag. 18)-che ai quesiti ..

venga data risposta negativas->: - . .

In subordine si:contesta-l%, entitd ¢ decorrenza.ri=-

7%

chieste dalltImpresa che ritiene debba farsi riferi-
mento come data.iniziale, al 2@}6}85, data di ultima
zione lavori. |

Costituisce, infatti, priﬁcipibzpqcifico, in dottri
na e giurisprﬁdenza (v;;;adfes,, Cianflone "L'appal
to di 00.PP.", XII ed., 637 e;g}qupr; citata), che
il dirittohdellEappaltété%e;al,comégensq.per i lavo
ri eseguiti senza @utoriﬁgaZiqnev;eventu@lmente ri-

.conosciuti, sorge soltanto. al:momento dell'fapprova-



‘zione del collaudo: "la richiesta di interessi per
il ritardo nel pagamento di uwn siffatto corrispetti-
‘vo non potrebbe mai risalire a periodo anteriore a
quel momento'.

Cid qualora sia intervenuto il riconoscimento; in ca
80 contrario, ‘come nella fattispecie, non si pud par
lare di "ritardo" nel pagamento del sovraprezzo even
tualmente riconosciuto dal Collegio Arbitrale. In ta
leyipotesi gli interessi possono decorrere soltanto
dallteffettivo riconoscimento della somma e tuttal—
pit un maggior danno dalla domanda di arbitrato (12.
4.88), da calcolare sulla base dell'indice ISTAT.
Completamente diverso, sempre in subordine, & natu-
ralmente il discorso relativo agli interessi per
quanto richiesto a titolo di manutenzione, smobiliz=~
zo cantiere ecc., in quadto avanzate soltanto con il
‘deposito della 1° Memoria (%.5.91), salvo che per la
guardiania diurna, per la quale valgono le considew
razioni svolte per i quesiti 5 e 6, sub D.

Prima di concludere, una ultima annotazione riguarda
il riferimento che controparte ha fatto, nella é° Me
moria, alla delibera di transaziome della vertenza
adottata dallo IACP ed annullata dal CO.RE.CO.

A tal proposito si precisa che, su sollecitazione

dell'Impresa, 1'Amministrazione deliberd di procede-

13



re.aq;gn=ft¢nﬁativof diﬁt:agga?§cne;dellgfve;tepza,
subq?gipandoala stessawad,unﬂEinanziamentq;integrati
vo da parte della Regione, et
La delibera;nella quale venivano citate relazioni ri
servate degli uffici, che non vennero neppure allega
te, fu annullata dal CO.RE.CO per vizio di legittimi
ta (violazione di legge ed eccefho di potere) "in
quanto l'Ammine non dimostra la convenienza per 1o
Istituto a transare una vertenza per la quale & sta-
to gia proposto arbitrato®.

Si trattava, in pratica, soltanto di wn tentativo
finalizzato a fare esaminare la pratica dalla Regio
ne, dato il contrasto sorto, affigché quest'ultima,
se lo avesse ritenuto opportuno ¢ fosse stato possi-
bile, potesse concedere un finanziamento integrativo.
Se 1'Ente fosse stato determinato e convinto della |
necessité di tf;nsigéfe, Een altro sarebbe statp il
tenore della delibera, alla quale sarebbero state

allegate, logicamente, relazioni legali e tecniche

a dimostrazione della assoluta convenienza ed oppor

tunitd di addivenire alla transazione. (Si allega

delibera e motivi di annullamento).
Tutto ¢id premesso, si conclude, pertanto,chiedendo

che 11'I11.mo Colleglc Arbitrale voglia respimgere

tutte le richieste avanzate dall!Impresa Edil.sar.

3t



Tonls, COM condanna della stessa alle Spese e compes
terize di lite e di funzionamento del Collegiok

Brindisi, 22.6.19%

Avv. Liboyie GRAZIUSO




