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del 18/7/70. Evidentemente le date poste sul certificato non sono veri-

PROVVEDITORATO ALLD OPURE PUBBLICHE EER LA PUGLIA
ISTITUTO AUTONCMO PER LE CASE PCFLARI DI BRINDISI

I 11 ¥

Lavori di costruziose di abitazioai per lavoratori sgricoli dipemden-

tiia Villa Castelli- legge 30/2,/1960 a. 1676~ coatratte «/7/66

RELAZIONE
riservata del Collaudatore sulle riserve presentate sia del Direttore,
dei Lavori, epparteantete all' Istituto Autodomo.Case Popoiari di Brin-
disi, sia dalla imprésa Coop. CO.,RE.FA.di Pasano alla firma del certi-
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Nella revisione della contabilitz relativa ai lavori sopraindicati, §
t »

il Collaudatore ha fatto una osservezione sul calcolo dei volumi, vu

to per pieno, al quale >-da applicare il prezzo unitario a uc., doman-
dando spiegazi?pi con la nofa %@ duta 17/4/10, alla quzle 1' IACP ha
risposto il 17/4/10 iaviando le informazioai del D. Lavori. ;
Noa trovando soddisfaceati le¢ delucidazioai dei-lavori il collau-

datore hz compiuto i calcoli di rettifica dei volumi del fabbricati in
base alle disposizioai del cap. spec. art. =, '

Inolire il Collaudatore propoaeva uaa piccola traiteanta per la
tinteggiatura esterna del fabbricgti.

Ia date 25.4.7C veune emesso il certificato di collaudo che veane
iaviato per la firma all' IACP con la nota 2/5/70.

Secondo le date esposte, ia data 11/5f70 venne [irmato il certifiessc

cato.di collaudo, con riserva, sia dalls impresa che dall' IACP il cui
) ? &

L. esplicava la riserve stessa ia data 20/5/70 e 1' impresa 1' 11 stesso
B B

Lnese, '
Dopo sollecitazioni e 1' iatervento del Provveditorato 00, PP, ,

-

1' IACP si decideva di restituire il certificato con la ncte n. 5708 &,

ticre roich® 1' IACP ha impiegato due uesi psr la restituzione dell' at-



to, recando notevole ritardo nel completemento della pratica.
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PQOCHDJRA DELLA RISERVA- Il regolamento direzione, comtabilita e collauda-
zione levori per cpyto dello Stato all' art. 107 stabiliscé le norme
riguardo le osservazioni dell' appaltatorefal‘certificato di collaudo.,
. Logicamente non > prevista alcune firma coa riserva da parte deldsg
Direzione dei Laveri, 1a'quale'dovrebbe foraire delucidezione su 'quam-
to espome 1' impresa. : ' -

-;Fel'cgsq attuale il rappreaentanfe dell' IACP ed il Direttore dei,
Lavori hanno svolto la riseréa iel fbglio dopo le firme, anzich® scri-
vere LQ proprie delucidazioni su foglio = parﬁe in vie riservafﬁ dopQ
avere eseminato la riserva alla impresa, e portando & conoscenza del=
la impresa queste delucidazioni.

Sembra questa procedura adottata dall' IACP al Col“audatore une

T

mancanza, per lo memo, di opportuniti, oltre che dimostrare una scar-

sa conoscenza delle norme' del suddetto regolamento., ﬁ

Questione del nmumerodel disegnl allegati al coatratto-

Il Collaudatore nel certificato di collaudo a pag. 15 ha csposto:,

" non si conosce se e quali disegni sono allegati al contratto im gquam-
to all' art., 1 sono indicati*i disetgnl conteauti all' allegatoc +: dal
«a 21 Bi ossia 9 disegni" con riferimenti a2 due disegni demominati
“"schema dei volumi" relativi-ai due fabbricati.

Tale affermazione ha sollevate scalpore nel direttore dei lavori
(si sorvola su cuznto esposto dzlla impresa) 2

Tutta la questione verte sul fatto che i disegmi allegati al con-
tratte somo ‘o0 9 0 1@, b li-SssEile™

Nella pratica del levorv imvieta al Collsudatore esiste uae copia

del contratto, resa conforme in ‘cilce all' atte, ‘wemza alcui allega§¥.'r

Riguarde 1 'disegni nello stesso contratte ¥ seritto ... 1§ com-
. formitd ai disegni che si dichiarano perte integraate 6@1 prgsétte '
contratto, al wuale vengono gllegeti (Allegeto m. 4- 4g- 4b» tenas

41)" senza alcun speciTicazione dei disegni stessi,
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Come *» stata preseatata la pratica la dichiarazione del Collau-

datore > giustificata dalleyd stato di fetto ia guamnto egli mod como-

sce quéli:disegni sono allegati 8l contratto, se essi coimcidamo con
quelli del progetto approvato e se fre i suddetti disegani vi siano

quelli- denominati "Schema dei volumi™.

"

Per gquanto riguarda il nQmero > uso comune e notarile (il Collau-
datire pe w@ach ha 30 anche la mansjone di delegato

ai uon&ra%ﬁi*??es;pnle ¥, S.”- 1e 1a _certekls ' te diversi documeati

porti il numero progressivo. (nel céso attusle n. .4)oddstinsuenie i

documenti con le lettere sa- 4b- .... 4i). ¥

‘.

D' altra parte queste procedyra in ugo presso 1* IACP come di-

mostra 1' esame dell' allegato T- Progetto- nel guale la numergzione

T

dei ddcubenti comincia con 1a) capitolato speciale di appaslto - 1b)

compito metrico sstimativo ecec. , lasciande .il numero T alla cartels S\\

la. §
Il Direttore dei lavori coatinua: ™ Cid poteva essere rilevato

facilmente sia dalla copia del contratto con i suoi .ellegati esisteg-

te presso il repertorio dell® Ufficiale rogante dell' ﬂnte, sia dal=

la copia esisteate presso 1*' Ufficio del Hegistro di Brimdisi dove il ‘\

contratto *» stato registrato fiscalmente.

I1 “fecilmente" dovrebbe usarsi com logica e aveadosi uguale pos-
8ibilitd di comsultazioae degli atti sia per il Direttore dei Lavori
che per il Collaudatore, il guale si trove .iavece melle impossibili-

t4 di esaminarli trovamdosi a km. 555 da Brindisi. .

TRATTAZIONE DELLE RISERVE )

T ‘

I RISFRVA-misurezione del volume dei fabbriceti vuoto per pieno.,

' La rYettifica fatta dzl Collaudatore riéuarda la diminuzione del
volume vuoto P.pe. da mc. 6.378,65 & mc. 5.444,35 € con variazioge
dell' importo dei,lavori da nette L, 49.,811.173 a L. 43.665.116-

La questione di fondo riguarda il metodo di misurazione del vo-
lume vuoto per piemo dei fabbricati. Sccondo il Collaudatore somo. !

da applicare le chiarissime morme del Cap. Spec.: ia bese alla su-
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perficie all's esterno del muri perimetrali, esclusi gll aggetti dei

balconi, Secomdo il Direttore deil ~avori is base 81 due diseghi
"Schema, dei volumi!, che sarebbeno allegati al contretto, clke mi-
surame la superficie al limite esterao di iangombro dei fabbricati,

compresi guibddé gli aggetti dei balcomi. Ia negsun puato del Caps,

&

Spec. > poi accennnto alla egistenza dei due noti disegni.

§

Direttore de1 lmvorl u‘b+q gua relazione di riserva non
spiega ia ﬁlcunﬁmodo le contraddizione tra i due eleborati ‘e le

sue srgomentazioni sono una netta deformazione delle norme del

(=]

Capitolato Spe

ciale per adeguarlco alla sua rtesi.

&
¥}
.o

G

Infatti dices "..o considerato .che i wolumil, conveanziomalmen-
te, sono misurati sulla base delle quote indicate nello schemsg %
di tutte evidenza che gli aggetti per balconi ece, .cui fa riferi-
mento i1l Cap. Spec. 4d' Ap. richiahato dal sig. Collaudatore, sono
queili dergeuzi oltre il ﬁﬂriuetro'érl"ultezza indicati dallo
"Scheua", tanto » .vero che nog sono coansiderati.i volumi del tor-
riri ece."

Per 1' altezza non ¢'.% assolutamente alcuna divergenza ed il
Dir,., dei lav. crea confusione accenaandd ai volumi dei torriai,
1
I1 dir, dei lav. dimentice di spiegare per quale ragione 1 vo-
lumi coavengzionalmente sono misurati sulla base delle quote indi-
cate dallo schema, che il nocciolda della guestionre,

La risposta all' affermazione del Dir. Lav, * ddta,'p_gﬁt%gg, 5
dalle norme del Cap, Spec. agli art., 3 e § ove ql Sp&Ci?Ig;jbhﬁ ’
il volume si h?KEYlC”IQOLﬂ in base alla sup,rflci rlsuluagte‘dalm
le ﬁiaate.ai pro vﬂtto ul$';cstermo dei muri perimetreli e somo da
escludere nel calcolo del volume retribuit?&li aggetti dei balge-

al, norma ulteriormente confermata, &XX sempre all* art. 5, che



e

con il prezzo v¢p.p. si inteadono compemseti tutti gli aggetti co-

gtituiti dei balcomi pur non comcorreando nel computo dei volumi,
Secondo 1' art., 3 il voliume esposto ia mc.. 6.380 * presumibile

ed i deti espostd nel successivo prospetto (e guiddi aache lo stes-
80 volume) sono puramente iadicativi. :

. B' da notare che il perimetro estermo’ dei muri perimetrali 2 um
deto tecnico di fatto nom equivocabile, come risulta dalle due pimn-
te allegate (all..A e B), anche per quanto riguarda il volume del.
portianei due fabdbricati a « alloggi che pure » da detrarre. Nelr
le due piante somo stati indicati ia tinta rosse i suddetti muri,
ben differente dall’ ingombro massimo dei dur fabbricati ian piants

Il‘Cpllaudatore nota infine che i due aoti disegni (2ll. 3 e 4).

portano ia pianta la dicitura "Pianta delle murature® ulteriore prova

della faciloneria cou la quale sono stati realizzati i due disegni..

Nel disegno poi a quettro alloggi * chiaramente seguato ia pian-
ta e nella sezione il porticeo, il cui volume dovrebbbe essere toltp,
senze discussione,della valutazione,

I1 D. L. afferma poi che il Collaudatore confermerebbe la valigi-
t42 dei dde "schemi dei volumi" coastatatando che il volume coatabi-
lizzgto corrisponde, salvo arrotomdamento, a_ﬁuello del Capitolato
S.A.- Il Collavdatore notando tale coiacidenza noa conferma nulla |
circa la validitd dei due disegni; invewe conferma la validith del-

le notme del Cap. Spec., rispetto al disegai stessi, mal indicati

-

nel suddetto elaborato ‘ ) 1

Il sig. Direttore dei Lavori rivolge un' ultima puntésa alfer=

mando "™ che il prezzo uaitario a uctro cube vucto per ﬁieno x 41
risultato del rapporto tra iuporto del couwputo metrico estimativo |
ed il volame calcolato ael wodo anzidetto, come il signor Collauda-
tore, ancora una volta poteva rilevare dallafrelazipne" allegata |
al progetto approvato."™ L' una aifermazione polemica, come polemi-
ca > tuttfa la relazione del Direttore dei lLavori e non varrebbe

la pena di ribattere.

L0 bk b ARROT S0 b8y s 010 - che esiste una norme legzle che il



computo uetrico, la perizia della spesa-e‘gli eltra elaborati del
Progetto somo atti interni dell"™ amm.ne ed &l rigyardo si pud con-
. sultare anche 1' art, 330 della legge dei LL, PR,~ Os'serva poi che,
pit opportunamanté, gl la parte dei fabbricati posta sopra il ra=
vimento del locale pit bésao poteva definirsi con prezzo globale
a forfait coupleto amzich a mc. _ 2
I1 collaudatore tralascie 1' indebito introito: 'dell' Amminis
strazione sollevata dal Dir. dei lavori,nom di strtta pertinenza
con la dguestione principale ora in csame. .

I1 Collaudatore non prende in csame la riscrve della imprega
per brevith e per il fatto che tutti gli argouenti trattati so-
.m0 svolti sulla fasariga formite dal Direttore dei Lavori, come,
% state notato a pag. 2 "procedura dells riserva",aon unao esclu=
» 80, verbosamente ampliati -e con coumenti poco dignitosi.

Concludendo

11l Collaudatore esprime il parere che la riserva sia da respiangere .
ia limea di diritto per le ragioni e le notme del Capitolato Specia=

le di Appalto conteaute mnegli art, 3 e 5 del Cap. suddetto.

v
ESadiB IN LIKBa 8I DQUITA'- "
In gquesto esame possono logicamente essere eseminati gli argo=
menti portati dal Diretfore dei levori.

Il Collaudatore egprime il parere favorevole gll' accettazione ,
delle richieste della impresa im wmodo parziale, come si usa im querw
ata trattazione, parteadoial minimo dalla ‘esclusione del volume dei
due portici, mc. 150, che comungue mon sono dovuti anche ia bese
al due disegni "schemi dei volumi. 4

RISERVA SULLA TINTEGGIATURA DELLE FACCIATE- i

Con la lettera am data 2/2/1970 il Colleudatore ha chiesto in-
formazioni all* IACP (oltre che per il calcolo dei volumi) anche per
la tinteggistura delle facciate ed in base ad analisi proponeva una
piccola trattemuta di L. 1+ mg..ed ia totale L. 32.000-

La suddetta lettera del Collaudatore e la relazione del Dir. Iav.

di risposta sono state dete 10 @ s2ne sshabesmEmEa——"—t—"t | o

»

£
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impresa, la quake si serve dei dati comteauti nei due elzborati

all. 5 e 6) per la sua riserva, Il Collaudatore non pud che dolersi

di guegta cooperazione tra Direttore dei Iavori e 1' Impresa.
L' impresa usa 1' analisi contenuta nella letters del 2/2/70, .

che > csatta, per conclusioni senza fondamento (la tratteauta secoy~
do 1' impresa dovrebbyXe dimimuire da L., 15 a L. 6 sbagliando il ri.
ferimento dei prezzi, che nella lettera del Collaudatore si riferi- _
sce 2l pr. 47 L., 440 mgq., anzich® il pr. 49 intomaco di malta bastar-
de L. 500. |

Non 2 poi comprensibile pmg la conclusione del Direttore dei L., .
nella sua relazione che tra le voci comsiderate mnell' analisi del Colw
laudatore "...non > stato temuto conto dei poanteggi.." meptre si somo,
corsidersa ti mell' analisi prezzi di tariffia compremdenti, come 2 paci=
fico, attrezzature e mezzi d' opera.

Venendo alle riserya il Collaudatore ricorda di avere fatto il

rilievo,-is presenza degli intervenuti allea visite, sulles terrazza
di uno dei fabbricati per le pareti che vi rrospettano. At
Potrebbe darsi chef le parcti @ml sopra il terrazzo siano sem-
plicemente tinteggiate elquelle sottostanti & ppruzzo, come afferma.
il direttore dei lavori, e quindi use variazione, rispetto alle pre=
scrizionl esiste sempre, Tuttavia 1' iatonaco con"l' nltima mano e
spruzzo"% diverso e meano costoso di quello prescritto dal Cap. Spec.
" a tre strati di cui il rinzaffo e arricciatura ia malta idraulica,

graniglie calcarea e terre colorate per cemeato e 1' ultima mano con

stuccé colorato liscio o arricciato ...".
e cVrthser e Tt oSl

Aache per tale fatto, secondo ¥« Direziome ded lavori e delle

Impresa'la detrazione » giustificata e la riserva deve essere respin-

b

ta ia linea di diritto e di equiti.
Aacona 28 luglio 1970
IL COLLAUDATORE

x - (dott. ing. Gioveani lNu nini) {/ﬂ
» A = AN 4“{. (— M(m
ALLEGATI= Alleg. A e B) due piante dei fabbricati

Alleg. C e D) due schemi dei volumi
Axl, E lettera del Collzudatore in deta 2/2/70
All, F relazione del Direttore dei Lavori.
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