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- PRESTDENTE CAVALLARD

!ﬁSPROPRIﬁkICME'Di TERRENI SITUATI NEL TER
"FARADISO® PER CONTO DELI’I, A, C. P. e de
SPETTANTE ALLE DITTE: DOTT., FRANCESCO OLIV
5IG/ra M1 GLANO PASQUALINA: SIG, CATALANG.
LA NDATO E SOPRALUOGHIN
Pl Presidentn del Trxbuna}e di Brind;si,;

stabiliva che la valutazione degli immebi

wdata 4,4/1965 i1 sottoscritto facevs
deflfi, A;:G. P, 1'avviso per 1'inizie

“della legae 29/4/1PAS N° 235Q.sulla e

ztilité e avvisave anehe le yﬁi*i Cay
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emesso chet ’ -

1a Ditta Dott, Olivieri Francescec fondo situato 2lla Contrada "Paradiso®

» Agro di Brindisi F, 28 Pert. 8% vigneto di Z2cl. con x® R, D, di £699,90

., A, £ 46,25; superficie espropriata mq. 3192, venne offerta un’indennita

1 £. 4.149,600;,

1la Ditta Miggiano Pasqualina, fondo situato alla ContradamParadiso" Agro

i Brindisi F, 28 Part, 90 vigneto 4i 2 Cl, con R, D, di £, 184,80 R, A. di
2,76, superficie espropriats mq. 288, venne offerts un’indennitd di £.
. 154,400;
alla Ditta Miggiano Domenicc di Antcnie, fondo situato alla Contrada
"Paradiso"™ Agre di Brindisi F, 28 Part. 13L seminativo con R, D. di £.197,40
A, A, £, 12, 63, superficie espropriats mq. 24C, venne offerta un’indennita
i 8, 7.222,000;

lla Ditta Catalano Cosimo, fondo situato alla Contrada "Paradiso" Agro di

rindisi F. 28 irart. 132 seminativo con R, D, di £,217,I4 R, A, £.149,93,
uperficle espropriast. mq.JC:i4, venne sfferts ; ennitd di £,7.744,200,
“HERRIXDXTENE ;
WESCRIZIONE DEGLI TMMOBILI E CONSTDERAZIONTI TECNICHE

o Aot b _ g _ stte Mmli?l, M. C.Pi

i estenaono luiyo la strasda vicinale "TORRETTA"(lunghezza ml.118,80 e
rofondit) medis ml,50) e confinano a Nord con proprietd Olivieri, a Sud con
roprietd dell'I, A, C, Po, ad Tst con vicinale "TUR.EILA"™, ad Ovest con la
roprieta dell® 1. A, C. F,.
rattasi di una zons periferica, pur1atta§ia, eciste pmelle vicinanze un
congrue numerc di terreni fabbrioati, con cestruzicni relstivamente recenti,
fra loro siuilari sia per la entitd sia per il tipo di usufruimento e che
la relatives area totale fra coperta e scoperta non si differenzia molto dalla
entita- di guella da stimare.
‘n definitiva, fiﬁéi%giégfﬁcﬁp L'srea in oggetto € in vicinanza di un centro
abitato; é in una zona dove la fasbbricabilitid ha una tendenza ad espandersi;
na accesso mdiretto alle strade pubbliche; si pud permettere, infine, al !
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cestruendo fabbricato di fruire delle comoditd cemuni agli altri fabbricati
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del concentrico ( acqua potabile, lpaé elettrica, fogna, etc. etE.). Ora é
#vidente che queste caratteristiche essenziali ¢i danno la fabbricabiliti
civile,
L'art, 40 della legge N°2359 del 25/6/I865 o la N°2892 del 15/1/1885 stabi-
iiscono che le indennitd da corrispondere in caso di espropriazione parziale
ieve essere uguale alla differenza tra il vaelore dell'intero immobile e quel-
‘0 della parte rimanenteskssendo inoltre la espropriazione soggetta alls ap-
licazione della legge per Napoli del 15/1/1835 -~ non potendosi accertare con
contratti di fitto di data certa il valore legale quale coacervo di dieci
innualita esso sara calcolato con coacervo di dieci annulita di reddito
tmponibile catastale agli effetti dell’imposta. Tale valore legale verra
nediasto col valore venale per il calcolo del valore da applicare nella valu-
vazione dell’indennita di occupazione da corrispondere alle Ditte espropriate.
‘nfine non si prenderanno in considerazione i prezzi offerti dall’Amm./ne
espropriante (prezzi forniti al sottoscritto dall’Avv. di parte V. Palermo)
per altre aree espropriate, anche se accettati dslle parti interessate,
perché essi non rapuresentano, cose Lo ces Ltart, 39 della legge 1865,
i prezzi praticati nella libera contrattazione. ’
AETODI DI STIMA F VALORE VENALIF DOGLY IMMORT{T. Tutte cid premesso e consi-
derato 11 sottoscritto 1i.ievs ; , € 3l g probabl-
le valore venale del suolo in oggette é opportuno mettere al confronto le
risultanze dei sottospecificsti metod’ di <'imas, facendone la media aritmeti-
c3 nnel caso 1 risultatl non differiscanu sensibilmente tra loro.
a) letodo del costo di ricostruzione di immobili similari in base agli ele~
mentil costitutivi;
b) Metodo c¢e2lla capitalizzazione del redditec annuo ritraibile;
¢) Metodo del prezzo di mevcato o 41 compra-vendita, o valore venale di aree
simili in condjzioni analoghe.
METODO DEL COSTO DI RICOSTRUZICNE- Le costruzioni delle case dell' I.A.C.P.
(lotti 15 e :5) furono appaltate per un importo complessivoe di circa cento-
milioni; e preclisamente dalle indagini eseguite dal sottoscritto, 1l'importo
totale di due di queste costruzioni, senza il valore dell’area, risultd

pertanto al suo completamento A1 circa £, 112,000,000,
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° inltre da statistiche per opere simili a quelle in esame risulﬁa che il
¢to dell’ares strettamente necessario ha un incidenza del 10-20% del
sto della costruzione. Per il caso in esame l’area strettamente neces-
aria alie costruzioni costituisce solo il 50% circas di quella totale oc-
ipata. Si pud ritenere guindi per il caso nostro che l'incidenza del costo
¢11%area da occupare rispettc al costo di costruzione sia del 30%,
1 valore totale dell’area risulto quindi:
. 2,000, 000x0,30= 3,360,0000
seighéxguesiaxxxioxnxgenprerdex xadntkandoxiixssguinxmed X xR ®IXBIXX XXX XXXXXX
scemmando trentetremilicniseicentomila al valore dells sola costruzione si
na un valore complessivo di £. I45.6C0.000.
oiché questo valore comprende il complesso dell’area della costruzione é
-vidente che 1] valore attuale deill’arez ¢ uguale alla differenza tra il
alore dell'immobile innanzi ricsvato e il valore del costo di ricostruzione:
45,600,000~ 112,000,000=33,600,000.
ackfra innanzi ric:vata divisc 1’ares nostrz i, esame (6,000 circa) ci da
‘o D.560 a my, di puperficie,
METODO DELLA CAPITALIZZAZIONE DEL REDDITO
[y, A, . . DEr Iy i ‘ ‘ : ; ¢ dovrebbe impiegare
n capitale complessivo di £. 1.<,000., 000 reailzisndo 36 appartementi che ci
anno la possibilitd di ricavare dal nuovo fabbricato un fitto annuo medio
11 £, 7.200.000 (tenendo una media di &, 200, "¢ zprnue per ogni appartamento),
vdottando 11 saggio medic del 5% si ha un valore capitaled dig,
.200,000/0,05= 144,000,000 '
sottraendo i1 valore della scla costruzione avremo il valore della sola area
‘iguale a &£ 34,000,000 che diviso per la supexrflicie in esame ci da £. 5,660
per mqe. di superficie,
4ETODO PREZZQ DI MERCATO O DI COMPRA-VENDITA
Ja indagini documentabili di aree in condizioni analoghe all'area in oggetto
31 é pertati a prendere quzle termiﬁe di paragone il suolo acquistato dal )
5ig. Carone nel 1963 in Contrada "Parsdiso®™ a £, 5.000,

A tale proposito si riportano qui di segquito i prezzi praticati nelle
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ipra=vendite di zone vicine simi;f7a quella espropriatas \
ordiamo la espropriszione'UNRRAEQASA (Perizia uff, del Dott. Ing. Giovanni
slente)a £, 5,200 per mq.
ondo Olivieri (Perizia del DOtt. Ing. Salernc) a £, 8,800 per mq. di superf,
sndo De Tommasi. - Comune di Brindisi per ls costruzione di scuole af£.7.,200
#r mqg. di superficie. _
sndo Passante Tommaso - Comune di Brindisi il 2/9/1963 a £. 7.200 per mqe. di
superficie,
“ondo De Giorgio acquistato dal Sig. Pinto a £ 7.I00 per mq. di superficie,
iisulta un media di &£, 6.4I6 '
~vonendo in evidenza che allh Contrada in gquestione i prezzi, in questi ultimi
templ sono aumentati in modo sorprehdente, possiamo senza tema di esagerare
arrotondarz guesto prezzo unitario a £. 6.450,
Detto prezzo non pud ritenersi eccessivo stando alla cttima ubicazione e

alla sua forma regolare, alla prospicienza su una strada, la presenza di tutti

{ servizi ed infine lo sviluono edilizio della rzona.

MEDIA ARITMETICA DEI RISULTATI D&l [nL METUDL SUPRA ESPOSTI

Poiché i risultati deil tre metodi di stima non differiscono sensibilmente
trs lorc, si pud assumere gus's2 valors wenale. alle stateo attuale, la
media aritmetice deil valori anu detil A ertanto:

con il 1° metodo £...................£.5.560 per mg. di superficie

b) con 11 2° metodo .. ircecrenses£eD.560 per mq. di superficie

ﬂ) ed infine con il 3° metodo .se.es o £.5.450 per mq. di superficie.

‘a. tenuto inoltre presente che a termine dei criteri di stima, il sottoscritte
iovrebbe a norma dell? art. 40 della legge 25/6/1865, trattandosi di occupa-
-ione parziale, calcolare l’indennita quale differenza tra il valore dellec
‘ntero e quello delle parti rimanenti; ma pciché le parti residuate delle
2spropriazioni sono tali che non risentiranno alcun deprezzamento dopo la
lecurtazione, percid si ritiene di poter procedere seguendo la norma dettata

jalla suddetts legge, determinando il valore da applicare per metro quadrato

iella zona in esproprio.(Art 39)

In definitiva per le considerazioni precedenti si ritiene di poter applicare

per la determinazione della indennitd spettante alle Ditte in espropri: :ione
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I T ore venale dl £:5.890 ¢isultante Malla’ medis: dei: valorl eBprasac..
sartati, |

CNDENNITA® DA CORRISPONDERE AGLI ESPROPRIATI

.®°) Sig. Dott, Olivieri Francesco

la zona da éspropriare comprende una parte della pafticella 89 del F, 28

aisursd mq. 2.192,

[1 valore venale: mqe 3.792 a £.5.890 =£eveeevransssess 18,800,680
valore legale £, 669,90xI0=£, 6,699
Indennitd di espropriazione risulte 13 media dei valori precedentemente
ricavatl di £« complessive ..ceevessessvssssscscscacene 7. 403,686
2°) Sig/ra Mi;giand Pasqualina

la zona da espropriare comprende una parte della particella 90 del F, 28
e misurs mg. 388.
I1 valore venale: mge. 888 a £, 5¢890 =€evccrevessnscessaDe230,320
valore legale £,184,80xI0=g£. 1.843
Indennitd di @#sprapriaszione risulita la medis deil valori precadentemente
ricavati di £. complessive ...........; ......... AP -
3°) Sige Miggiano Domenico

1 2$PTO 1 iare comprende unag parta 40712 particells 131 del F.28
e misura mq. 940.

I1 valore venale: mg3 940 2 £ 5.890 FLevesrcnsssseccesDeI3I6,600

valore leqale £, 197,40xI0= £.1.974
Indennita di espropriazione risulta la medls dei vs.ori precedentemente
ricavatl di £. complessive sissvesssveoncesissovensconsia 28

4°) Sig. Catalano Cosimo
la zona da espropriare comprende une parte della particella 132 del F, 28
e misura mg. 1034,

Il valore venale: mq. 1.034 a £, 5.590= Leviveuens o« w & 0,090,260

valore legale £,217,14xT0=£,22171,40

Indennitd di =spropriazione risulta ls media del valori precedentemente
clcavatl di' £, CoMPlessiVee. cave duwvhnave swossnseenwinse Jal40.2]

Tanto in evasione &l mandato ricevuto
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“'f}ﬁunale di-Biindisi, aventi di noi, Dott. Angelo Cavallari, Presidente

c)
d)

Previo le avverfenep 2 Aiiffoe &1 legae ssen Dott, Ing, Pietro Suma giura

ripetendo la formu; ' 4 : “we o {edglmente aver proceduto alle

e milienovéﬁgﬁtosesSantacinque il giorno venti del mese d& Marzo nel

come da nota Prefettizia N° 50 5§Cdel 6/-/'///@ chiede di prestare il prescrit@

to givramento.-

5 & é : . -‘: = Zggj Cmoh‘ c

eLE o1 n

. _VERBA = DI _DEPOSITO E GIURAMENTO RERIZIA-

Tribunale di Brindisi colCancelliere Capo Cav. S, De Carlo, é comparso |
bott, Ing. Pietro Suma, nato a Ceglie Messapico 1;ﬁg§££g££gggﬂ. residentqg
San Vito dei Normanni esd domiciliato alla Via Campo Sportivo N°5, id quakd

cu110ne del nostro decreto presents e deposita la relazione di perizia dtﬁ

stima degli immobili espropriati per pubblica utilitd alle Ditte:
Dott. Olivieri Francesco-

Sig./ra Miggiano Pasqualina-

Sig. Miggiano Domenico~.

b
1
{

Sig. Catalano Cosimo-

'-1
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operazioni che mi scno state afiicste al solo scepn di far conoscere al

. .IUDICI la veritd!!!-

7 nﬂ‘-'*'
LBtio, confermats e sottoscritte, :
San Vit nni 11 fd[ﬁ/IQéﬁ ?
o i (Dott. A, CAVALLARI).




