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.. L'IMPRESA EDIL SAR TOM s.r.l. corrente in Fasano -

a1 P_uglia ~ detta di seguito Impresa o Appaltatore-

; ln persona. dell® A.mm:.n:.stratore Lm:Lco s:.g. Tommaso N

Sqrdella,elettivamente domiciliato presso lo studio

[T SR

‘gnetti n°‘31 dal quale & rappresentata e difesa in

v:.rtu di mandato in cg.l_.ce al presente atto,

PREMETTE

i :I;L.Lstrim:tm_mmnnomo—perfe—’carse “Po pc&a::x_—&el—ka:

Provimeia di Barindisi ( detto di-seguito: I-ﬁGP o En

‘“te 0 Istrtuto) in relamone_a:. lavor:: ar ‘c*ostruzn.o

I
1
{

" ne di alioggi di edilizia residenziale pub‘bli'ca,‘f’g'._ ‘

nanziati con i fondi della legge n¢4-57/78- v blen

N SIS e Py

nio ‘_19_§_4_,(§_5_,adotta_>__}_a de;lberz_a,_ _111{1-_95-7 del 6.0.86,

:.mmodz.atamente esecutiva, con cui approvava l'elenco- |

delle Imprese da invitare e lo schema della lettera m

2 d'invito alle gare. ‘ \‘C

Dal tenore della lettera d'invito si evince che ]

le gare dovevano espletarsi con 11 metodo della 1.1

___ citaziome privata previsto dall'art. 1 lettera d) e .--..{,.{g%l_____w

_dall’'art. 4 della legge n°14/1973 con offerte anche - BIQ

~in aumento ai sensi dell! a.rt.1 della legge- n°687/84.

Melle more della presa d'at‘bo da parte del CO.RE.

e e e ) A "

_CO.della citata dellberazlone,l'Istltuto,attesa--;a
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: - ___urgenza di procedere all'esecuzione dei lavorl ne1 ;_
 Terminj di Legge,provvedeva,ln data 7.7.86, all'esPIe P
- tgmenﬁo Qelle licitaziogi nonche all'aggiudicazione
p;pvvisoria degli appalti,tra i quali quello dell'
: : Impresa EDIL SAR TOM,da eseguirsi nel Comune. di Ca
[ S eSS Pt = P s e e s e L — R S

e S —————— _E‘f}lgne,-pe-l‘---l.—'importo 4.1 "24-9-.—7'79"966‘ ’El_Ife"-'-TU‘ o

b ~del ribasso dell'11 72% sull'lmporto a.base d'asta -
dl £.1 415 700 OOO.
g Intanto 1 Orsano di ccnyrollo con,declslone Ne®

—~*::::;4';"_“-Sﬁﬂﬂfﬁﬁfvlstava ‘Ia” dettafaéIibera ael 6—6786l"arcen~ffg—“_l

%;;“im___w____m“‘ dlZlone che le gare vené;ﬁgmgéiigfate con l'amm1s51o__ o
E st S T
= subito dopo 1'IACP approvava i verbali i aggiy
g ~_ dicazione provvisoria con'&elrbgggugq%l'B 10.86 n° =

i _ 515T,rilevando di aver risPej#aro la citata condizio =
~ _g_é:‘ tmposta dal CO.RE.CO. e cid in quanmbo,nelle ga

‘Te in oggétto,lé’bfferfe in aumento non soho'sﬁatel

con51derate ai Llnl della determ1naz1one della dela

ex art.4 L.N°14/73,ma solo per il__c._a_l_ca}.o del _5073

? delle offerte da medlare e comunque perche 11 rlsul

tato delle aggludlcazlonl sarebbe stato 1dentlco an

~che nell'ipotesi in cui le offerte in aumento non

fossero-étate considerate pér iI_balcolo predetto Ly

I1 Comltato Reglonale dl Controllo perb non rlte

vt ¥

| nend051 soddlsfatto da tale preclsaz1one con dec1
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sione del 10.11.86 n°694i annuilava la citatafdeli'

bera N°5157/86 "atteso che la lettera di 1nv1to po

sta a base della gara non era .conforme alla decisig

ne di questo organo d1 controllo" e "quindi,che &

_stato posto in esecu21one un provvedlmento non ef

s ﬂ__"flnace e di conseguenzaftu~te_le_operaZJQnL.&1 gara—___-

risultano 1nf1c1ate da 1lleg1tt1m1ta*

3)

A questo punto 1° Istltuto conv1nto come era di

"aver rispettato-le prescrizioni del CO.RE.CO.,avrqE

i -_~—~———Be—d0Vutd:impugnareéfarcxtaxa:ﬁ&crsione al_annulldf__'

mento della sua.&ekthera n°5157/86 mantenendo le

”aggigggcazionijgffgjﬁgate:anche,in“cqnsidérazione

]
i

‘dei tempi brev1 necessari per l'esecu21one dei la

vori nei termlnl.dl.leg e (che avevano cons1gllauo

l'adozione di esecutiviti immediata della suindica

ta deliberazione n°4957 del 4.6.86),ma contrdditto

riamente con le sue convinzioni e decisioni,forse

per trarsi d'impaccio o per evitare le vicissitudi

ni di una Iite giudiziaria,incurante delle aspetta

tlve e del dlrlttl delle Imprese aggiudicatarie,

trovo plu comodo adeguar31 alla pronuncia dell'Orga

no d1 Controllo, comunlcando agli aynaltatorl l'an

nullamento dell agglhdlcazwone n*ovv1sorla ed ema

nando un nuovo avviso di gara in data 18.12.86.

All'Impresa ZDIL SAR TOM,che intanto aveva subi



4) . .
LY
| gt
" . . .%o.notevoli danni causati dall'atteggiamento dell'
ki = _ﬂEnte,npn_rimaneva_che,impugnare,inﬂproprio_sia 1la
decisione dell'Organo di controllo di annullamento
et della gara sia le determinazioni dell'IACP di indire
) ) una nuoyamgara.pe:_la.rinnovazione_totale'daIIequ
?::;,ﬂﬁ;;iﬁff ntﬂatsﬂzvrhnﬁ%ﬁf;A:::;f%?;;txlgz_——"'—i::;::4457
. o veere—.__Con atto del 2.1.87,infatti,l'Impresa ricorreva __
. _al Tribunale Amministrativo Regionale della Puglia
e m_m;pﬁrché,previa.ﬁosyﬁgﬁizaqagnullaﬁﬁﬁm5}iuat§i_}mpug@a _

Buncessa"1arsvspenslva_con:ardxnznza_nizzz del-—— - — -

~Anf_7f;71ff;”-_  munlﬁo dl p?esa &Faxﬁﬁfdel_cg RP CO.,dellberava . L ———

__procedere alla cogéegna del lavorl edralla stlpula

del contratto._n

Con—verbale del 4.7. 1987 f;rmato con : “1oerve

dall“Impresa l“IACP-effettuava‘la consegna dei lavo

r1 e flasava 1l tﬂrmlne ultho ner l'ultlmaz"onn

degli su3531 a 420 giorni dalla consenna stessa e

cioé al 5:931988:

- Sta di fatto che l'Impresa ultlmava i lavorl,

compre51 quelli della 1° pgrizga‘sg??letiva e di

 variante che aveva aumentato 1l'importo dell'appaltd -

a £.1.607.7T4.711,~ in anticipo,in-data 29.2.88,giu
AR Rl M B e ol 1) v o) kst ke -
sta verbale di pari data. ‘_ - | .
Lo Stato Fiﬁéle;fifmato dall'Impresa.con richia

B s oo )
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mo e agglornamente delle riserve inserite negli  °

Catti coﬁtabili,venng“?edatto"E SQtt9§§?§#t0 i1 26

luglio 1988.

Il collaudo dei lavori,- che,in forza dell'art.5

‘della legge 10.12. 1981 n°741 avrebbe dovuta essere

et esevuxto entrn_sel_m351.dal vexhale di.ultimazione -

(2Q 2, 88) e,qulndl entro il 29 8 88, mentre 1'appro

vazione,da narte deLW'Istltuto dovevs, 1uterven1re

due mesi doyo e ciod entro 11'29.10.88,- fénne q§

ne- n°7761 dell'11 7 1991 comunlcata all?! Appaltatbre

s e 7w ey lettera n°10251 del 9 _ottobre, 1991 T

Con la 01tata delﬂbera n°7761 l'hnte appaltante,

oltre all'approvazione degli atti di collaudo,prov

vedeva alla determlna21one ammlnlatratlva delle ri

serve Qell'Impresa,respinggg@dwgg?;le contraddistig

te con i numeri 1-2-3-4-5,inserite negli atti con

tabili e rinviando indeterminatamente le richieste

relative al rlmborso delle spese sostenute per la

opere appaltate fino alla data di consegna delle

stesse,avvenuta,previo atto di diffida dell’Appalta

tors,in data 31.7.91. Bl . . - i

Tutto gquanto premesso e ritenuto,l'Impresa EDIL. &

SAR TOM,come sopra ?%ppresentata e domiciliata,la
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-*—"*————”428—&rfrrtarde—ne%la"eﬁnsegna dzﬂféhrvorx:&ai.+.T§86““““ilfj
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&

quale ha interesse a vedere tutelati i propri dirit

ne di Regolamento nel'relat1v1ﬁatt; coﬁtéblll e nei
_ certificato di collaudo,- formula i sgguenti_quesiti:_m )
Dica l'ecc.mo Collegio Arbitrale se competono g
- - ——--glltEnpresa- ZDIL SAR: TOM s.r.l.: Les magglorl_sommg;ﬁ;;‘;f;;
debitamente rivalutéte,per i_seguenti“titoli:.~

A) - RISERVE -

1) - £.140 943.560 per spese generali per_ glornl

(aggludicazlone) al 4.7. 87 (consegnz}*

2) - £.30.163. 282.per lnteressr_gul"mancato utlle"?j:;

per il sudde?to periodo;

3)~—-£.31,615.3§1 per 1'immobilizzo macchine e

EvireaR ey

4) - £.37.493.398 per aggiornamento prezzi com . -

trattuall dalla 1?::1..1:‘:51. dl appalto all'lanlO del la

.vori; o
5) - £.17.807.715,d1 cui £.4.607.630 per interes B

si bancari pagati dal+ mpresa sulla scmma di ulre

13.20u.000 corrisposta all avv Alberto Bagnoll per

‘ la causa incardinata presso 11_T,A.R.d1 Puglia;

6) - £.11.984.,125 per interessi dovuti per la
i | ay R R S v e LR SR~ B S
ritardata corresponsione dell'anticipazione;

e e
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7). - £.131.850.600,0ltre a gli -interessi di mora,
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: pe;”maggiori:superfici-non residen#i;liirealizzétei.m_ o 2
_B) :_ﬁANNIIPER RI&ARDATG‘COLLAbDélﬁ CONSEGNA DELLE ' L
OPERE - ’
____“:t::g)i- £.326.028,200 per spese generali per gior -
.Bi 990 dal 29.10.88 al 31.7.91; S

i V;;:5;f::;:iimg;£L¢2£:91¢:6¢&;pen ri:boréa_spese_diﬂguqz s s e e

~diania ael “+1ere dal 29.10. 88 al 31.7.31,0ltre

a gll 1ntere551 bancarl pacatl sul detto lmporto

ﬂﬁ_fngiéjgﬁiég_ggki Imgresa di w.41 348 60Q sulla et i
T e — _—:i:;_—‘_—‘:_: e e
: 10) - £.168.060. 226 per la manutenzlone uelle e TnmT s _

opere pez.ll perlodo di cui sub 8) oltre a gliin T T =

’ teressl bancarl'

1’1)‘ - £.85.000.000 per ritardatc smobilizzo del

cantlere-

T2j - gll 1nter9331 commerCLall - che 1'Impresa

si rlserva dl quantlflcare - su tutte le citate

somme avendo fatto ricorso al credlto bancarlo

per far fronte zi detti oneri;

13) - dicano gll Arbltrl se competono all'Impre

sa la rivalutazione monetaria e gli interessi sul .

le somme rivalutate,determinandone la relativa mi

~surg e decorrenzaj;

14) - se le spese di lite e quelle di funziona o

mento del Collegio Arbitralédaebbano gravare sull!
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) “ ) Istituto committente. _
< “m_“w_“"_m_“; Con salvezza di u;terlore 1llustr3219§§ﬁq§%le a7y
P! _apmande avanzaté,medlante dep651to di.memorie,elg
B S _ borati e documenti e con riserva,se del caso,di
e o ~ chiedere meZZ}ulﬁt?BEEQ?lfuu_?__m__“______ e
i e e = Infine,il- 51g.TE§EE§9_§§F§ella,Teila—quzlrté o e © e o
. Amministratore unico dell'Impresa-EDIL--SAR TOH s.

r.l. con sede 1n Fasano di Puglia,comunica, col pre

sente atto,di nominare il proprio-arbitro nella per

__sana:dei"prof—aVV*EEEES&@—S&LGGHI—B%ﬁiﬁﬁi—dei=F@r@-f*'d_5~L

di Lecce. g, L4-m-wf—~_ A : 7
Ba.rl, 2 2 haU| ig-gi —_—— = ‘_“7__‘;_;7 < E —- .- .—
é&g;TcmmaSo ﬁardelia ' v seenas & ol § _ Ll .
oo AR
A . |
Prof. Avv. Domen1c6:§35£%m1£5m 7
, " [ANDATO — Io sottoscritto sig.Tommaso Sardella, -
nella qualitid di Amministratore umice dell'Impresa

EDIL SAR TOM corrente in Fasamo di Puglia,delego

a rappresentarmi e difendermi nel presente procedi

- mento arbitrale il prof.a¥vV.Domenico-Buonamico del

_Foro di Bari,conferendogli ogni facolta di legge,

_compresa ouella dl tran51gere rltenenQO fln d'ora

__..per. rato e fermo 11 suo oPerato Eleggo domlclllo

‘presso il suo stud;o 1n Barl alla v1a Cognettl 31.

v ] et T St el 3 for ot i m—— e mr——— e e =

vl
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...l . _AITO DI NOTIFIGA.:Tl . _

vt . B B T AIEULERRT e
= = L'anno 1991 11 giorno . < del_gese dlce¢%ﬁhfe,

a richiesta del prof.avv.DOmenico Buonamico,nella

quallta in atto,io sottoscritto Ufflclale Glud1z1a .

I — s s S e S o ————— — et M v r—— ——

rlo dell'U;flclo Unlco Notl;lghe presso. la COrte

- TIi“C‘uAJ,.J“_dL_gppello dl Barl,ho notificata” Tq_queqtasa_dnmanﬁ

+da di Arbitrato:

— o —— - — e e e

- all'ISTITUTO AUTONOMO PER LE CASE POPOLARI DELLA

A WL S e, _————

s PROVINCIA DI BRINDISI,in persona del suo Presi

: :.._ﬁ_i_‘t:__ﬁ:;’_f_.-__._".'—"f"““‘—‘_d'ente nro-temporeroml ciTiata per TR

E so la Sede del ‘detto Istituto in Brindisi alla

“via -Casimiro n°27 CfA;PF721OO-*“’_”"f“j*’ ST mfi"f

L]
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