Studio Tecnico

Geométra Riccardo Del Bianco
Via Mazzinin. 18
54033 Carrara - Tel. 776113
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RELAZIONE TECNICA

ALLEGATA AL PROGETTO di VARIANTE PER L' AMPLIAMENTO DELLTMMOBILE IN CARRARALOC
MARINA VIA BATTILANA c--meereemmaass

FOGLIO 78 MAPPALI 950 - 975 DITTA GRASSIR POLI A

DESTINAZIONEDIPR G ZONA RURALE

11 sottoscritto

Geometra RICCARDO DEL BIANCO, 1scrifto al n 514 del COLLEGIO DEI GECMETRI DELLA PROVINCIA DI
MASSA-CARRARA con STUDIO m CARRARA VIA MAZZINI N 18 quale tecnico mcaricato e progettista delle opere
d1 cu1 m premessa, relazione. "
Lintervento DI VARIANTE ha per oggetto

- La reahizzazione di un piano semnterrato chuuso determinatos per esigenze specifiche di fondazone 1 quanto, come
megho nsulta dalla relanone geologica, trattandost di terreno sabbioso 1n presenza di acqua etc le fondaziont, per 1l
sostegno se pur del modesto fabbricato devono essere poste alquanto mnterrate, a platea a mo di zattera ad evitare la
spmta del%’ax:qua sottostante, 1 conseguenza viene realizzato un p1ano semninterrato

- La diwverba sagoma del farricato du progetto, pur mmanermdo nella superficie prevesta,per una mghore distribuzione dex
locali in relazione alle esigenze specifiche de1 commttents

Vartant1 che non alterano né la superficie ne 1l voune di quanto gia approvato e c10e

La parzale demolizione di preesitente rmmobile, 1n struttura prefabrnicata, smo a portarlo alla regolare distanza di ml
1000 dal confine sud fabbricato nel suo msieme & oggetto ¢i pratica di condono ediizio, m quanto reahzzato
successivamente I'ammo 1985 come dichiarato dai commuttents, la demolizione e ncostruzione di detto mmmobile, s1
effettuera un piccolo ampliamento nella misura del 10% della superficte, cost come previsto dalla L Regtonale, per
renderlo 1gemcamente pmi funzionale ed 1doneo all'esigenze specifiche de1 commuttents

11 fabbricato andra a svilupparsi m forza delle opere di fondazione 1m due pram uno seminterrato ad uso vant accessort,
cantna etc e piano terra nalzato destinato a modesto appartamento di abitazione

Le carattenistiche principal det mateniah che verranno utilizzati, non st modificano i quelle gi3 mdicate nella relazone
allegata alla concessione gia rilasciata e possone essere cosi nassunte

Struttura portante realizzata a telawo m ¢ a. di :donee dimensions,tamponatura delle murature esterne in muratura di
nattoni tipo poroton tramezze m muratura d1 mattomy forati, intonaci in malta bastarda

In relazione alle urbamzzazion , s1 precisa che 1l lotto di terreno e fabbricato esistente sono a confine con la pubblica Via
BATTILANA ed & altresi servito dall'acquedotio comunale e pubbhca illnminazione

At senst della Legge 122/89 s1 ATTESTA CHE I, PROGETTO DI VARIANTE E' CONFORME ALLE DISPOSIZIONI
DI CUI ALLA LEGGE 9 01 1989 N 122 IN QUANTO E SODDISFATTA LA CONDIZIONE NECCESSARIA

A1 fim della sicurezza degh mmpianti Legge 46/90 st ATTESTA

che 1l fabbricato m questione non rientra - per superficie, potenze 1mpegnate e tipologia degh impiant da installare - ne:
cas1 per 1 quali & obblhigatona la progettazione degh mpianty, a1 sensi dellart 4 DPR 6 12991 n 447 (Reg di attuazione
L 5390n 46)1n matena disicurezza degh mmpiantt

Al sens1 della Legge 13/89 st ATTESTA CHE IL PROGETTO DI VARIANTE E' CONFORME ALLE DISPOSIZIONI
ADOTTATE AI SENSI DELLA LEGGE 9 011989 N 13 IN QUANTO SONO SODISFATTE [LE CONDIZIONI DI
VISIBILITA' PER FABBRICATI RESIDENZIALI FRIVATI
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RISULTANZE PROGETTO DI VARIANTE

DESTINAZIONE DIP R G__ZONA RURALE

LOTTO DI TERRENO A DISPOSIZIONE
F 78 MAPPALI 975-950 mg 1859

FABBRICATO ESISTENTE (ustrutturazione e parziale demolizione)

supeficie coperta mg 6583
volume esistente me 16786

AMPLIAMENTO CONCESSO PARI AL 10% DELLA SUPERFICIE ESISTENTE
LEGGE REGIONALE ZONE AGRICOLE

mg 6583 x 10% mq 7240
4 80 /\ _+3.80
b ]
350
71.50 oo 2480 . 280
_aop —
450 B IR
250

1230 ‘ I 1
PROGETTO
SUPERFICIE COPERTA MQ 7215
VOLUME (RISTRTT E AMPLAIEMNTO) 72 15x 380 MC 27417
VOLUNE INTERRATO VoL.. TECNLIED 72 15x2 00 MC 144 30
SUPERFICIE DESTINATA A PARCHEGGIO MQ 3000

RAPPORTO DI ILLMINAZIONE

- LOCALE ZONA COTTURA MQ 672 / 8 =084 SUP FINESTRATAMQ 140> 1/8
- LOCALE SOGGIORNO MQ 1589/ 8 =198 SUP FINESTRATAMQ 384 >1/8
- LOCALE BAGNO MQ 595/ 8 =074 SUP FINESTRATA MQ140>1/8
- LOCALE CAMERA MQ 1560/ 8 =195 SUP FINESTRATA MQ 250>1/8
- LOCALE CAMERETTA MQ 960/ 8 =120 SUP FINESTRATA MQ 250>1/8
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COMUNE DI CARRARA
SETT. URBANISTICA

Protn 7)8@“5
del 13 giugno 1996

T T Alla-Ditta GRASSI ROBERTO
Via VIA MICHELI 30
MARINA DI CARRARA

OGGETTO Sanzione ammumistrativa per violazione alle norme edilizie

In relazione alle opere abusive realizzate 1n loc Marna di Carrara - Via
Battilana, di cu1 al verbale diP M n 20 del 04/03/96,

SI COMUNICA

- che a sanatona delle opere suddette deve essere versata la sanzione stabilita nel valore
di L 1000 000 entro giornt 15 (quindict) dal ncevimento della presente

Carrara li 13 grugno 1996

Il Dingente $ett grbamstlca
(Besst Argh®1er Luigy)

9

SINDACO

Mod 5/Sanz amm va /
Ammvo Medici



o o s gy e

COMUNE DI CARRARA
SETT. URBANISTICA

Protn L0085
del 13 giugno 1996
e — T Alla-Ditta GRASSI ROBERTO

Via VIA MICHELI 30
MARINA DI CARRARA

OGGETTO Sanzione ammimistrativa per violazione alle norme editizie

In relazione alle opere abusive realizzate n loc Marna dt Carrara - Via
Battilana, di cur al verbale di PM n 20 del 04/03/96,

SI COMUNICA

- che a sanatonia delle opere suddette deve essere versata la sanzione stabihita nel valore
di L 1000 000 entro giorm 15 (quindici) dal ricevimento della presente

Carrara li 13 giugno 1996

Il Dinigente $ett Ugbamstica

(Besst Arc abt‘\l‘ uigl) ! /%
SINDACO

Mod 5/Sanz amim va
Ammvo Medici
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RELAZIONE TECNICA

ALLEGATA AL PROGETTO di VARIANTE PER L' AMPLIAMENTO DELL'IMMOBILE IN CARRARA LOC MARINA VIA
BATTILANA., IN DIMINUZIONE DI SUPERFICIE E VOLUME

FOGLIO 78 MAPPALL 950 - 975 DITTA GRASSIR. - POLIA.

DESTINAZIONEDIPR G ZONA RURALE

1l sottoscnitto

Geometra RICCARDO DEL BIANCO, iseritto al n 514 del COLLEGIO DEI GEOMETRI DELLA PROVINCIA DI MASSA-CARRARA con
STUDIO in CARRARA VIA MAZZININ 18 quale tecnico incericato e progettista delle opere dt cul in premessa, relaziona.

L'mtervento DI VARIANTE ha per oggetto

- Lareahzzazione {1 un prano semunterrato chiuso determunatos per esigenze specifiche dr fondazione 1n quanto, come
meglho nsulta dalla relazone geologica, trattandos1 di terreno sabbioso m presenza di acqua etc le fondazioni, per 1l
gsostegno se pur del modesto fabbricato devono essere poste alquanto imterrate, a platea a mo di zattera ad evitare la
spmta dell’acqua sottostante, in conseguenza viene realizzato un piano semunterrato

- La diversa sagoma del farncato di progetto, Vanants IN DIMINUZIONE SIA DI SUPERFICIE CHE DI VOLUME di
quanto gla approvato e cioé

La parziale demohzione ¢h preesitente immobile, m struttura prefabricata , smo a portarlo alla regolare distanza di ml
1000 dal confine sud fabbricato nel suo msteme & oggetto di pratica di condono edilizio, mn quanto reahzzato
successivamente i'anno 1985 come dichiarato dai commuttents, la demolzione e ricostruzione di detto unmobale, m nispetto
della Legge Regionale

Superficie fabbricato cosi come rilasciato in 1stanza di condono
mq 6583
Porzione di fabbricato 1n demolizione
mq 2131
Dufferenzamq 44 52
nstrutturaz urbamstica 10% Legge regionale mq 6 58
Iotale superficle da ristrutturare mq 51 10

11 fabbricato andra a sviluppars: 1n forza delle opere di fondazione 1n due pram uno semnterrato ad uso vani tecnici ,chiso e prano terra
rialzato destinato a modesto appartamento ci abitazione

Le caratteristiche principali der materiali che verranno utilizzati, non s1 modificano di quelle g1a indicate nella relazione allegata alla
concessione gia rilasciata e possone essere cosi riassunte

Struttura portante realizzata atelato ¢ a di 1donee dumensiom,tamponatura delle murature esterne 1 muratura di mattom fipo poraten
Jjramezze mn muratura di mattoni foratz, intonact in malta bastarda.

In relazione alle urbanizzaziont , s1 precisa che 1l lotto di terreno e fabbricato esistente sono a confine con {a pubblica Via BATTILANA ed ¢
altresi servito dall'acquedotto comunale e pubblica illuminazione

A senst della Legge 122/89 s1 ATTESTA CHE IL PROGETTO DJ VARIANTE E' CONFORME ALLE DISPOSIZIONI DI CUI ALLA
LEGGE 9 01 1989 N 122 IN QUANTO E SODDISFATTA LA CONDIZIONE NECCESSARIA

At fim della sicurezza deglt imprantt Legge 46/90 st ATTESTA

che 11 fabbricato 1n questione non rientra - per superficie, potenze impegnate e tipologia degli impiantt da installare - ne1 casi per 1 quali &
obbligatoria la progettazione deglt impiants, a1 senst dell'art. 4 DPR 6 12 991 n. 447 ( Reg. d1 aftuazione L. 53 90 n. 46) 1n materia d1
stcurezza degli impranty

A1 senst della Legge 13/89 s1 ATTESTA CHE IL PROGETTO DI VARIANTE E' CONFORME ALLE DISPOSIZIONI ADOTTATE Al

SENSI DELLA LEGGE 901 1989 N 13 IN QUANTO SONO SODISFATTE LE CONDIZIONI DI VISIBILITA' PER FABBRICATI
RESIDENZIALI PRIVATL
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RISULTANZE DI PROGETTO
DESTINAZIONEDIPR G ZONA RURALE

LCTTO DI TERRENO A DISPOSIZIONE
F 78 MAPPALI 975-950 mq 1859

FABBRICATO ESISTENTE (nstrutturazione e parziale demolizione)

supeficie coperta mqg 6583
volumme esistente mc 167 86

AMPLIAMENTO CONCESSO PARI AL 10% DELLA SUPERFICIE ESISTENTE

LEGGE REGIONALE ZONE AGRICOLE

mg 6583 x 10% mq 72 40

/\ ,_1'_180

! 1

150
200

200
550 70D _DL

12.00

380

CONCESIONE EDILIZIA RILASCIATA

SUPERFICIE COPERTA MQ 7220
VOLUME (RISTRTT E AMPLATEMNTOQ) 722x3 80 MC 274 36
SUPERFICIE DESTINATA A PARCHEGGIO MQ 3000
VARIANTE

PIANO SEMINTERRATO - VANG TECNICO CHIUSO
10,10

&0 330

800 /.\ _+ 3 80
450 I
17 60
280 480
000 l:l'.D.ﬂU
250 VYANC
PIANO TERRA RIALZATO TECNICO
98y

530

TOTALE SUPERFICIE COPERTA IN VARIANTE MQ 530*964=MQ 5110
TOTALE VOLUME FUCRI TERRA MQ 51 10* H=3 80 =MC 19418



ALL'ILL MO SIGNOR SINDACO DEL COMUNE DI CARRARA
UFFICIO URBANISTICA

R e L,
RICHIESTA APPLICAZIONE ART 13 LEGGE 47/85 3 15 Y
\3 i Y Ed :\1
}

| SOTTOSCRITTI

GCRASSI ROBERTQ nata Carrara il 24 41939
POLI ANTONIA nata a Carrara 1l 13 06 1944 F‘

entrambi residenti In Marina di Carrara Via Michelin 30

PREMESSO ey .
che gl istanti sono titolart della concessione dilizia per la parziale demolizione , nstrulirazione ed
ampliamento di un fabbricato esistente,

che In fase di esecuzione delle fondazione si eseguivano opere tall da poter presumere la realizzazione di

un nuovo piano seminterrato non conteplato in progetto, ma resosi necessario al fine del consolidamento

delle opere di fondazione stesse, come meglio rilevasi dagli elaborati progettuali di calcolo depositati al

GCenio Civile di Massa Carrara pratica sismica n 113 ca n 22 del 5 21996 effettuata  secondo le -
indicazione dela relazione geologia allegata sta alla concessione edilizia che alla relazione dr calcolo

Che 1l plano seminterrato cost venutosi a creare In esecuzione delle predette opere, non verrd reso

utihzzabile,

TUTTO SOPRA PREMESSC GLI ISTANTI

CHIED O N O

L'APPLICAZIONE DEL DISPOSTO DI CUI ALLEX ART 13 DELLA LEGGE 28 02 1985 N 47

CARRARA 04 04 1996

e ]
e AT ol RIS el ARSI, o
RIS g TNl e TS

i
| 5 QQ,%J .1_6_APR 109§ {
- >¢M‘ﬁgw\ skt X N 4 o
POLI ANTONI -
Do e




RELAZIONE TECNICA

ALLEGATA AL PROGETTO di VARIANTE PERL' AMPLIAMENTO DELL'IMMOBILE IN CARRARA LOC MARINA VIA
BATTILANA IN DIMINUZIONE DI SUFPERFICIE E VOLUME

FOGLIO 78 MAPPALI 950 - 975 DITTA GRASSIR - POLIA

DESTINAZIONEDIPR.G ZONA RURALE

11 sottoscritto

Geometra RICCARDO DEL BIANCO, 1scritto al n 514 del COLLEGIO DEI GEOMETRI DELLA PROVINCIA DI MASSA-CARRARA con
STUDIO in CARRARA VIA MAZZININ 18 quale tecnico teartcato e progeitista delle opere di cut in premessa, relaziona

L'mtervento DI VARTIANTE ha per oggetto

- La reghzzazione di un mano semunterrato chiuso determinatos: per esigenze specifiche di fondazione n quanto, come
meglio nisulta dalla relazione geologica, trattandost di terreno sabbioso i presenza di acqua etc le fondaziom, per it
sostegno se pur del modesto fabbricato devono essere poste alquanto mterrate, a platea a mo di zattera ad evitare la
spinta dell’acqua sottostante, 1n conseguenzea viene rezhzzato un prano semmterrato

- La caversa sagoma del farricato di progetto, Vartant IN DIMINUZIONE SIA DI SUPERFICIE CHE DI VOLUME &t
quEnto_gia approvato e c10é

La parziele demohzione di preesitente immobale, 1n struttura prefabnicata, smo a portarlo alla regolare distanza di ml
1000 dal confine sud fabbrcato nel suo msieme & oggetto di pratica di condono edidizo, quanto reahzzato
successivarmente 'anno 1985 come dichiarato da commuttents, la demolizione e ricostruzione di detto immobule, 1n rispetto
della Legge Regionale

Superficie fabbricato cosi come rilasciato n 1stanza di condono

mq 6583

Porzione di fabbricato in demolizione
mq 2131
. Differenzamq 44 52
nstrutturaz urbamustica 10% Legge regionale mgq 4 45
tatale superficie da ristruffurare mq 48 97

1 fubbricato andra a svilupparst 1n forza delle opere di fondazione 1n due ptam uno semmterrato ad uso vam tecnict ,chiuso e piano terra
rialzato destmato a modesto appartamento di abitazione

Le caratteristiche principali det materialt che verranno utilizzati, non st modificano di quelle gia indicate nella relazione-allegata alla
concessione gid rilasciata e possone essere cosi riassunte

Struttura portante realizzata a telato 1n ¢ a. dt 1donee dimensiont,tamponatura delle murature esterne in muratura di matton tipo poroton
J[framezze ih muratura di mattom forati, intonaci in malta bastarda.

In relazsone alle urbamizzaziom , s1 precisa che 1l loito di terreno e fabbricato esistente sono a confine con la pubblica Via BATTILANA ed &
altresi servito dall'acquedotio comunale e pubblica 1llummazione

At sens1 della Legge 122/89 s1 ATTESTA CHE I PROGETTO DI VARIANTE E' CONFORME ALLE DISPOSIZIONI DI CUI ALLA
LEGGE 9 01 1989 N 122 IN QUANTO E SODDISFATTA LA CONDIZIONE NECCESSARIA

Ar fim della sicurezza degli impmantt Legge 46/90 st ATTESTA
che 1l fabbricato 1n questione non rientra - per superficie, potenze umpegnate e tipologia degl: impiants da mstallare - nex casi per 1 quali &

abbligatoria la progettazione degli impiants, a1 senst dell'art 4 DPR. 612991 n 447 ( Reg i attuazione L 53 90 n 46) 1n materia di
steurezza degli impianty

A1 senst della Legge 13/89 s1 ATTESTA CHE IL PROGETTO DI VARIANTE E' CONFORME ALLE DISPOSIZIONI ADOTTATE AI

SENS] DELLA LEGGE 9011989 N13 IN QUANTO SONQ SODISFATTE LE CONDIZIONI DI VISIBILITA! PER FABBRICATI
RESIDENZIALI PRIVATI.




RELAZIONE TECNICA

ALLEGATA AL PROGETTO di VARIANTE PER L' AMPLIAMENTO DELL'TMMOBILE IN CARRARA LOC MARINA VIA
BATTILANA IN DIMINUZIONE DI SUPERFICIE E VOLUME

FOGLIO 78 MAPPALI 950 - 975 DITTA GRASSIR. - POLIA

DESTINAZIONEDIPR.G ZONA RURALE

11 sottoscritto
Geometra RICCARDO DEL BIANCO, 1scritto al n. 514 del COLLEGIO DEI GEOMETRI DELLA PROVINCIA DI MASSA-CARRARA con
STUDIO in CARRARA VIA MAZZININ 18 quale tecnico incaricato e progettista delle opere di cut 1 premessa, relaziona

L'intervento DI VARIANTE ha per oggetto

- La reahzzazione di un mano sernterrato chyuso deterrmnatos: per esigenze specifiche di fondazione i quanto, come

megho nsulta dalla relazione geologica, trattandos: di terreno sabbioso 1 presenza di acqua etc le fondazioni, per i
sostegno se pur del modesto fabbncato devono essere poste alquanto mterrate, a platea a mo d1 zattera ad evitare la
spinta dell’acqua sottostante, 1 conseguenza viene realizzato un prano semurnterrato

- La diversa sagoma del farricato di progetto, Varnianti IN DIMINUZIONE SIA DI SUPERFICIE CHE DI VOLUME di
quanto g1a approvato e cioé

La parziale demohzione ¢h preesitente immobile, . struttura prefabnicata, smo a portarlo alla regolare distanza di mi
1000 dal confine sud fabbricato nel sno insieme & oggetto di pratica di condono edihzio, in quanto realizzato
successivamente 'anno 1985 come dicharato dar commuttents, la demohzione e ricostruzione d1 detto 1mmolnle, 1n nispetto
della Legge Regionale

Superficie fabbricato cosi come nlasciato m 1stanza di condono
mq 6583
Porzione d1 fabbricato in demohzione
mq 2131
Differenzamq 44 52
nstrutturaz urbanistica 10% Legge regionale mq 4 45
totale superficie da ristrutturare mg 48 97

11 fabbricato andra a sviluppars 1n forza delle opere di fondazione in due piam uno semmnterrato ad uso vani tecmici ,chiuse e prano terra
nalzato destmato a modesto appartamento di1 abitazione

Le caratteristiche principali des matertalt che verranno utilizzah, non st modificano di quelle g1 mdicate nella relazione allegata alla
concessione gia rilasciata e possone essere cos1 riassunte

Struttura portante realizzata a telaio 1 ¢ a. di 1donee dunensiont,tamponatura delle murature esterne in muratura di mattom tipo poroton
Jramezze tn muratura di mattom forati, intonaci in malta bastarda.

In relazione alle urbantzzaziont , s1 precisa che 1l Iotto di terreno e fabbricato esistente sono a confine con la pubblica Via BATTILANA ed &
altresi servito dall’acquedotto comunale e pubblica 1lluminazione

A sensi della Legge 122/89 s1 ATTESTA CHE IL PROGETTO DI VARIANTE E' CONFORME ALLE DISPCOSIZIONI DI CUL ALLA
LEGGE 9 01 1989 N 122 IN QUANTO E SODDISFATTA LA CONDIZIONE NECCESSARIA.

A1 fim della sicurezza deglt impiant1 Legge 46/90 s1 ATTESTA

che 1l fabbricato 1n questione non rientra - per superficie, potenze 1mpegnate e hipologta degli impranti da mstallare - ne1 cas: per 1 quali ¢
obbligatorza la progeitazione degli impianti, a1 sens1 dell'art 4 DPR 6 12 991 n. 447 ( Reg di attuazione L 5390 n 46) m matera di
sicurezza degli impianti

At senst della Legge 13/89 s1 ATTESTA CHE IL PROGETTO DI VARIANTE E' CONFORME ALLE DISPO OTTATE AI
SENSI DELLA LEGGE 9011989 N13 IN QUANTO SONO SODISFATTE LE CONDIZICNI DI VISIB ' PER FABBRICATI
RESIDENZIALT PRIVATI
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‘\ STUDIO LEGALE )

> Doti- Proc LUIGI BIMBI
| w®  yia Palestro, 25 - 56127 PISA
| Tel (050) 571761 - Tel e Fax (050) 576759

11l.mo Sig. Sindaco

del Comune di Carrara
PARERE

.+ -—- - on nota a firma dell'Assessore all'Urbamstica i data 28 marzo
1996 s1 chiede 1l mio parere relativamente alla problematica della
ricostruzione di edifict crollati o demolits, pm precisamente, con il
suddetto questto s1 chiede se nel caso di un edificio crollato o
comunque demolito durante 1l corso dei lavor: di nstrutturazione, lo
stesso possa essere ricostruito cosi come era o se mvece la
ricostruzione debba essere considerata quale nuova opera ¢ pertanto
sogglacere eventualmente alle previsiom urbamstiche vigent al
momento della ricostruzione

dedek Rl dkk

1) Per mquadrare 1l problema occorre prendere le mosse dal dato
normativo, ed m primo liogo dall'art 31 della legge 5 agosto 1978, n
457 Infatt, con tale norma 1l legislatore ha mteso determinare, anche
m deroga agh strument1 urbamistict vigents, gh mtervent: net quali pud
esplicars: 11 recupero del patimomio edilizio esistente, m particolare
alla lettera d) s1 ncomprendono negh mterventi di recupero, quell di
nstrutturazione edilizia, mdividuati genericamente come quell: "nivolt a
trasformare gh orgamsmi edihzi mediante un msieme sistematico di

opere che possono portare ad un organismo ediizio 1n tutto od m parte
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diverso dal precedente”

A fronte di tale evidente genericitd del dato testuale peraliro 1l
legislatore ha avuto cura di specificare nel seguto della norma le
smgole attivitd riconducibili alla nozione di ristrutturazione edilizia,
questa ricomprenderebbe ™1 npnstino o la sostituzione di alcum
element1 costitutivi dell'edificio, l'elimmazione, la modificazione e
- I'msermmento di nuovi element1 ed impiant”

Il dato testuale della norma s1 presta pertanto ad una duplice
mterpretazione ove si propenda per una mterpretazione tassativa degh
mtervent: menzionati nella seconda parte della norma s1 deve escludere
la riconducibilita dell'attivitd di demolizione e successiva ricostruzione
nell'ambito della nistrutturazione ediizia, a conclusione diversa ed
opposta s1 perviene ivece se s1 adermisce alla test della mera
esemplificativita delle mdicazion: contenute nell'ultima parte della lett
d) dell'art 31 A favore di quest'ultima tes1 sembrerebbe tra l'altro far
propendere anche l'evoluzione che la norma ha avuto nel corso dell'iter
legislativo, mfatti l'origmario progetto di legge conteneva l'espressa
previsione dell'atttvitd di demohlizione e successiva ricostruzione
nell'ambito degli nterventi di nistrutturazione Prescindendo perd da
tale mterpretazione della voluntas legis, resta 1l fatto che la lettera della
legge ¢ alquanto contraddittoria e proprio per tale ragione le prime
pronuncte gursprudenziali hanno aderito all'interpretazione pi
restrittiva  escludendo la riconducibilita degli mterventt m esame
nell'ambito della nozione di mstrutturazione Tuttavia le potenzialita

espanstve msite nella nozione di nstrufturazione hanno mizato a




mamfestarst anche m gurisprudenza fino a determinare un completo
rovesciamento dell'orientamento

’Infattl l'orientamento  grunisprudenziale oggr  assolutamente
predomuante tanto da poter essere considerato come orientamento
consolidato & costitrto dal principio secondo 1l quale debbono essere
ricompresi "nella nozione di ristrutturazione edilizia anche gh
interventi consistenti nella demolizione e successiva fedele
ricostruzione di un fabbricate" (Cons St, sez I, 8 ottobre 1992,
n 962, in Cons St, 1992, I, p 1311), n sostanza s1 deve ritenere che la
logica abbia prevalso sulla lettera della legge non potendos: pensare
che 1l recupero del patrimomo edilizio esistente possa, m talum casi,
prescindere da mtervent: ediliz1 radicah

2) Altra questione di carattere generale che ¢é necessario
affrontare é costitwta dal rapporto tra la norma sopra esamiata e l'art
11 della legge 17 agosto 1942, n 1150

Tale articolo prevede mfattt che "1 proprietart degh mmmobili
hanno l'obbligo d1 osservare nelle costruziom e nelle ricostruziom le
Iinee e le prescriziom di zona che sono mdicate nel plano” regolatore
generale

Le evidentt difficoltd di armomzzazione tra le due norme sono
certamente gravi

Per superare l'empasse s1 pud 1potizzare che tra le due norme
sussista un rapporto di specites a genus, dovendosi considerare la
ristrutturazione-recupero come fattispecie diversa e speciale rispetto a

quella alla quale st rifenisce l'art 11 della legge urbamistica, da c16



dertva, ad esempio, che, laddove Ilntervento di demolizione-
ricostruzione presenti caratter: di "fedelta” all''mmobile preesistente
tale da configurare un mtervento di recupero, se non pud certo essere
aumentata la volumetria esistente, pud mvece essere mantenuta tale
volumetria anche se superiore a quella ammessa dagh mdic1 di zona

Pertanto mn ordme al disposto dell'art 11 della legge urbamstica s1 puo

- operare una distinzione tra mterventi ncostruttivi con o senza finalita

di recupero, ritenendo apphicabile solo nel primo caso la previsione
dell'ultimo comma dell'art 31, oggetto tra l'altro di una recente
pronuncia del massimo organo di gustizza amminmistrativo secondo 11
quale "le 1potes: previste dall'art 31 lett. d), 1 5 agosto n 457
prevalgono sulle disposizione degh strumenti urbamistic: generali e dex
regolament1 edihizi, come espressamente mndicato dal comma ultimo” (
Cons St, sez V, 26 maggio 1992, n 464, m Foro Amm, 1992, p
1112)

Cid0 che emerge non & la configurazione di una sorta di
"preesistenza vincolante" ma la necessita che gh mtervent: edihizi anche
radicali caratterizzati dalla finalita del recupero del patrimomio edilizio
esistente debbono conservare 1 caratter1 ¢ le dimensiom dell'edificio
oggetto dell'intervento

Proprio m relazione a questultimo aspeito, cioé la "fedelta" al
preesistente edificio ed ar critert per determunarla s1 riferiscono la
maggior parte delle pi recents pronuncie giurisprudenziali m materia

I'T AR della Toscana s1 & di recente soffermato su tale problematica,

dopo aver nbadito 1l principio ormai consolidato che "nella nozione di




nstrutturazione edihzia, mterpretata a1 sens1 dell'art 31, 1 5 agosto
1978, n 457, debbono fars: rientrare anche gh mterventi consistent:
nella demolizione e successiva fedele ricostruzione di un fabbricato",
mdica alcuni eritert per stabilire la fedelta alla costruzione preesistente,
statuendo che ‘"costitusce elemento caratterizzante della
ristrutturazione, non gia la fisica permanenza di qualche parte del
manufatto originario, ma la conservazione dei sostanziali caratter
identificativi dell''mmobile, pertanto non ¢ configurabile I'potest di
ristrutturazione nel caso 1 cut non vengano rispettate la collocazione,
la sagoma, la volumetria e le caratteristiche costruttive m generé delle
strutture preesistentt” (T AR Toscana 18 marzo 1994, n 246 m
TAR,1994,1,p 2016)

Il mferimento del gmdice ammmmstrativo toscano alle
carattenistiche costruttive 1 genere offre dunque la possibilita
all'ammmstrazione di valutare discrezionalmente la maggiore o mmore
fedelta del fabbricato da ncostruire nspetto al fabbricato da demolire e
qundi la riconducibilita o meno alla categorna della nstrutturazione-
recupero sopra delmeata Ove tale riconducibilita sia esclusa "perché 1l
nuovo stabile non é fedele al precedente, 'mtervento é soggetto alla
disciplma urbamistica wvigente al momento della nchiesta di
concessione” (Cons St, Sez V, 9 febbraio 1996, n 144 i Cons St
1996, 1, 199)

3) Dopo aver evidenziato a1 punti precedenti 1 caratter: principali
della problematica connessa alla demohzione e successiva fedele

ricostruzione, occorre adesso esamunare un aspetto particolare, che



al

assume 1mportanza decisiva per mispondere al questto che é stato
formulato, occorre cioé valutare 1l rapporto che, anche sotto 11 profilo
temporale, deve intercorrere tra la demolizione e la fedele
ricostruzione

Infatti € stato affermato che "se é vero che la nistrutturazione
edilizia pud comportare la demolizione e ricostruzione dell'opera
oggetto di mtervento, senza aumento di volumetria, é pur vero che deve
sussistere un rapporto di conseguenzialitd temporale, che non é
configurabile nell'ipotest m cur l'opera risulti demolita molto tempo
prima, al punto da non potersi considerare la stessa esistente sul piano
urbanistico" (T AR ILiguna, Sez I, 14 dicembre 1993, n 414 m
T AR 1994, 1, 672), ed ancora "a1 sens: dell'art 31 L 5 agosto 1978,
n 457, 1l recupero di un edificio esistente pud essere attuato mediante
demolizione e contestuale ricostruzione a condizione che la
demolizione s1 presenti come una particolare modalita esecutiva dei
lavor: autorizzati, ossia che la stessa venga realizzata successivamente
al nlascio del titolo" (T AR Lombardia-Brescia, 22 dicembre 1992,
n1307mTAR 1993,1, 490)

Dalle massime sopra citate emerge dunque un principio che é, a
muo parere, del tutto condivisibile, cioé che deve sussistere, perché gl
mterventt possano essere riconducibih alla categoria della
ristrutturazione, un rapporto di contestualita tra la demolizione e la
successiva fedele ricostruzione, contestualitd che rileva sia sotto il
profilo temporale sia sotto il profilo delle "modalita esecutive"

dell'intervento.



In altre parole, quando sia venuto meno da tempo I'edificio
preesistente, appare evidente che la costruzione o riedificazione di un
fabbricato rappresenta un quid novi che esula completamente dal
concetto di mstrutturazione e che pertanto m tale 1potest la
ricostruzione, proprio perché parte da zero, pud essere paragonata ad
una nuova costruzione

Per quanto nsulta, nel caso che ha dato origme al quesito
sottopostori, era stata rilasciata concessione ediizia per la

ristrutturazione di un edificio e nel corso der lavon tale edificio €

-~ ~ ° 7" —venuto meno per crollo e demoliziong—- - -—--—--- T T T T

Ratengo pertanto, proprio m virtd della accertata contestualita
anche temporale, che l'edificio possa essere ricostruito, o, megho, che
possa essere rilasciata concessione edilizia per la fedele ricostruzione
dell'edificio stesso, fedele ricostruzione riconducibile dunque alla
categoria della nstrutturazione-recupero

Al contrario, sono del parere che, prescindendo pure dal fatto
che l'origmaria concessione di mstrutturazione consentisse o meno
anche un amphamento, un nuovo amplhiamento possa essere assenfito
solo se conforme con la vigente disciplina urbamstica, realizzandosi
altiment: un evidente contrasto con 1l concetto ed 1 caratter1 della

ristrutturazione-recupero cosi come premsatl

Resto a disposizione per ogm chiarmmento che s1 rendesse
necessario e porgo distint1 salut1

P1sa, 7 maggio 1996 (dott proc Lwugy Bimbi)

b
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COMUNE DI CARRARA
SETT.URBANISTICA -

Prot n°1985
del 3 aprile 1996

All'Assessore all'Urbanistica
epc AlSig Sindaco
Al Segretanc Generale

SEDE

OGGETTO Condono Edilizio e Concessicne Edilizia Sig Grassi Roberto

A seguito dell'incanco nicevuto dalla S V in data 29 marze 19946, si relaziona in
merito al contenuto della nota n°11358 del 18 marzo 1996 prot 72/P M a frma dell'Agente
di Polzia Municipale Vinciguerra Luciane e del Comandante della Polizia Municipale

1 - citazione di parte della nota prot 72/P M

"Nellesaminare la nchiesta di istanza in sanatonia e la concessione rilasciata, st hotava una
differenza nellindicazione del fabbricato oggetto delle istanze, nelle aereofoto "
L'aereofotogrammeina (scala 1 2000) nsale ad un volo datato 1987, da detta cartografia si
nleva che nella proprieta Grassi (a tale data) sono presentt n°3 manufatt, la cut consistenza
siruHurale non & certa

2 - ['stanza di condono edilizio (prot n°8985/2093 del 1 marzo 1995) & nvolta ad ottenere
concessione edilizia in sanatona per abuso edilizio, che viene dichiarato ultimato entro |l
penodo che va dal 16 marzo 1985 al 31 dicembre 1993, mediante sottoscnzione di
dichiarazione resa ai senst dell'art 4 legge 4 aprle 1948 n°15

Fino a valida prova contrana [sentenza in giudicato), non nsulta possibile inficiare ja resa
dichiarazione

3-113° comma dell'art 35 della L 47/85 recita

Alla domanda (di condono edilizio) devono essere allegat

a) una descrizione delle opere per le quall si chiede la concessione o autonzzazione n
sanatong

b} una apposita dichiarazione, corredata di documentazione fotografica, dalla quale
nsuth lo stato der lavor relahvi,

guando l'opera abusiva supera i 450 metn cubt devono alfresi presentate, entro il termine
stabiiito per il versamento della seconda rata della oblazione, una perizia grata sulle
dimensioni e sullo stato delle opere e una certificazione redatta da un fecnico abilitato
allesercizio della professione atiestante ldoneitd statica delle opere eseguite, quialora
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' Comando P M /Grassi

lopera per la quale viene presentata istanza di sanatona sia stata in precedenza
collaudaia, tale cerfificazione non & necessana se non & oggetto di nchiesta mohvata da
parte del Sindaco

omissis

Quest'Ufficio ha rtenuto valida la descrizione delle opere [di cul alla lettera a) del ferzo
comma art35 L47/85) nportata nella stessa istanza di condono edilizio dlla voce
"descrizione dell'abuso” e coadiuvata dagl allegat qual le fotografie e l'elaborato techico
(scala 1 100), sotloscritto con firma e timbro da geometra abilitato alla ibera professione

4 -11 7° comma dell'art 35 della L 47/85 recita

"Per le costruzioni eseguite nel comuni dichiaratl sismici dopo la realzazione delle
costruzioni stesse si applicano le disposizioni di cul al precedente comma

I Comune di Carrara nsulta classificato a nschio sismico dal 1 luglio 1982, non si vede
[attinenza al 7° comma nchiamato

Comunque, nel 6° e 7° comma dell'art 35 della L 47/85 non si frova alcun nfenmento a

" constatazione delle dmensioni dell'abuso, la collocazione deilabuso, l'uso a cut era
adbito 1| fabbricato (citazione di parte dalla nota prot 72/P M )", comungue atfestath
dall'elaborato tecnice, dllegato alla domanda di condono edilizio, comprendente
planimetna di sviluppo dello stralcio catastale (in scala 1500}, pianta, prospetti, sezioni {In
scala 1 100), debifamente quotato e completo della destinazione d'uso

5 -1l 20° comma dell'art 35 della L 47/85 recita

"A segurto della concessione o autonzzazione In sanatona viene aliresi nlasciato 1l cerificato
di abitabilitd o agibilitd anche in deroga ar requisit fissati da norme regolamentari, qualora
le opere sanate non contrastinoe con le disposiziont vigentl In materia di sicurezza statica,
attestata dal certificato di idoneitd di cui alla lettera b) del terzo comma e di prevenzione
incendi e degl infortuni *

I manufatto oggetto della nchiesta di condona edilizio non nsultando superare 1 450 metn
cubl (superficie coperta d mqg 45,83 ed un volume di mc 167.86) non rientra nel secondo
capoverso della lettera b) del terzo comma

Il certificato di abitabilitd non é stato chiesto n quanto In data 2 novembre 1995
(prot 39715/7478) era gia stata presentata istanza di concessione edilizia, con la quale 1l
Sig Grassi aveva manifestate [''ntenzione di nstrutturare e ampliare detto manufatto

La procedura sopra esposta & stata condivisa dalla Commissione Edilizia
nella nunione n°42 del 5 dicembre 1995 che, nel valutare l'stanza di condono edilizio
(prot n°8985/2093 del 1 marzo 1995), cosi si e espressa "Parere favorevole vista la nsposta di
cui all'art 3?2 comma 2° della L 724/94 e la presenza ante legge regionale n°64/95 "

La stessa procedura viene confermata dalla Commissione Edillzia nella
nunione n°42 del 5 dicembre 1995 che, nel valutare lstanza di concessione edilizia
(prot 39715/7478 del 2 novembre 1995}, cosi si & espressa "Parere favorevole frattandosi di
aumento del 10% in conformitd alla LR 64/95 sulla scorta del condono accolic In
conformita all'art 32 comma 2° della L 724/94 "

Risullando quanto sopra dagh ath d'ufficio, che ho avuto a disposizione,
rnmetto alla SV ogni deduzione sul caso

Carrara 3 aprile 1996

Il Dlngen’ﬁ% del Settore
Bessi Dott A W1er Luigt
¥
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MOD URB 02

COMUNE DI CARRARA

TABELLA E SCHEMI
per calcolo oneri di urbanizzazione e
percentuale afferente il costo di costruzione

L.28-1-1977 n. 10 - LR. 30 - 6 - 84 n. 41
LR. 16 - 12 - 93 n. 94

PROPRIETARIO PROGRTTISTA

Gesssr R -\ A& @\Ea %ﬁ%ﬂm
Fabbricato sito In loc % ﬁk\ RA,QW Via &&\C&W}/ Mapp F@/P']’rFogho }3



AL COMUNE DI CARRARA
UFFICIO URBANISTICA

PROGETTO DI mqﬁmﬁm& 2 gwy}mu« MA&JTL
di proprieta &QA%

sito n &'RJ‘ 3\
via | M/Q/

mapp n ?S- W\) foglio n ~}C§

Il sottoscritto QLU @ u @“)U/&Q nella qualita di

progettista dellé opere di cui alla presente richiesta presa conoscenza della circolare n 4 del
5260 della Direzione Generale de: Servizi Antincendi e della nota n 1088 del Comando Provin
ciale del Vigili del Fuoco di Massa Carrara e DM 16282 dichiara sotto la propria responsabilita
che 1l progetto riguarda edificio per il quale a mente della circolare e D M suddetti non & imposto
lobbligo di sottoporre gli elaborat: tecnici all esame del locale Comando Vigili del Fuoco in quanto

NON RIENTRANTE NEI CAS! RICHIEST!

Carrara i
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