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COMUNE DI CARRARA
SETT.URBANISTICA

Prot.n. 29735/ 4360
del 17 settembre 1997. Al Sig. VANNUCCI MARIELLA

/’7 VIA FRASSINA,64

W 54033 CARRARA
33‘8 '/0 Al TONINI Geom. Giampiero

Via Roma, 6
54033 CARRARA

Oggetto: Pratica edilizia (n° 259/97-DIA).
Atto di diffida e/o sospensione lavori

IL DIRIGENTE

Vista la comuicazione di inizio attivita, ai sensi dell'art.2, L.622/96, presentata dal.
VANNUCCI MARIELLA in data 11/08/97, con allegata relazione di asseveramento a firma del TONINI
Geom. Giampiero con studio tecnico in Via Roma, 6 54033 CARRARA finalizzata alldrealizzazione di
MANUTENZIONE STRAORDINARIA, allimmobile sito in via CARRARA VIA FRASSINA,64,
distinta al N.C.E.U. al foglio 85 172/1;

Vista l'istruttoria effettuata;
Vista la proposta del Responsabile del Procedimento del 15/09/97.

DIFFIDA

- la S.V. a dare inizio ai lavori oppure, nel caso di inizio gid avvenuto, si ordina la immediata
sospensione dei lavori stessi, salvo I'applicazione delle sanzioni previste dalle leggi, in quanto il
frazionamento di unitd immobiliari & oggetto di concessione edilizia. .

Vista la Legge 142/1990;
Vista la Legge 241/1990;

Copia della presente sara notificata alla ditta interessata e trasmessa per notizia e seguito di competenza al
Comando di Polizia Municipale.

Avverso il presente provvedimento & ammesso ricorso al T.A.R. Toscana entro 60 giorni dalla notifica ed
in alternativa Ricorso Straordinario al Presidente della Repubblica entro 120 giorni dalla notifica..

Carrara 1i 17 settembre 1997.

11 Dirigente
(Arch PiegLuigi Bessi)
1

Tec.: Geom.Storti

Amm.vo: Medici RELATA DI NOTIFICA.

1o sottoscritto Messo Comunale, ho notificato oggi all'interessato il su esteso provvedimento consegnando copia nelle mani del
Sig. (R 2 — nel suo domicilio in

Carrara, Il 2’4% q' ZZ

1L, MESSO NOTIFICATORE
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Prot.n. 29735/ 4360
del 17 settembre 1997. Al Sig. VANNUCCI MARIELLA

VIA FRASSINA,64

Q/{ 54033 CARRARA
% 3 MO . Al TONINI Geom. Giampiero
P Via Roma, 6
{I/ 54033 CARRARA

Oggetto: Pratica edilizia (n° 259/97-DIA).
Atto di diffida e/o sospensione lavori

IL DIRIGENTE

=

Vista Ia comuicazione di inizio attivita, ai sensi dell'art.2, L.622/96, presentata dal.
VANNUCCI MARIELLA in data 11/08/97, con allegata relazione di asseveramento a firma del TONINI
Geom. Giampiero con studio tecnico in Via Roma, 6 54033 CARRARA finalizzata alla realizzazione di
MANUTENZIONE STRAORDINARIA, allimmobile sito in via CARRARA VIA FRASSINA,64,
distinta al N.C.E.U. al foglio 85 172/1;

Vista l'istruttoria effettuata;
Vista la proposta del Responsabile del Procedimento del 15/09/97.

DIFFIDA
- 1a S.V. a dare inizio ai lavori oppure, nel caso di inizio gia avvenuto, si ordina la immediata
sospensione dei lavori stessi, salvo l'applicazione delle sanzioni previste dalle leggi, in quanto il

frazionamento di unitd immobiliari & oggetto di concessione edilizia. .

Vista la Legge 142/1990;
Vista la Legge 241/1950;

Copia della presente sara notificata alla ditta interessata e trasmessa per notizia e seguito di competenza al
Comando di Polizia Municipale.

Avverso il presente provvedimento & ammesso ricorso al T.A.R. Toscana entro 60 giorni dalla notifica ed
in alternativa Ricorso Straordinario al Presidente della Repubblica entro 120 giorni dalla notifica..

Carrara 1 17 settembre 1997.

M?}

#E
Te{ Geom.Stopi
Amm.vo: Medi RELATA DI NOTIFICA
To sottoscritto Messo Comunale, ho notificato oggi all'interessato il su esteso provvedimento consegnando copia nelle mani del
Sig. nel suo domicilio in
Carrara, 1i

IL MESSO NOTIFICATCRE . IL RICEVENTE



COMUNE DI CARRARA
SETT.URBANISTICA

Prot. n® 42122/4360

del 28/11/97 ﬂ
Rrual w Llod g At

RACCOMANDATA AR.
Alla c.a. Sig.
VANNUCCI MARIELLA
VIA FRASSINA, 64
CARRARA

OGGETTO: Pratica edilizia DIA n.259/97. Richiesta annullamento diffida.

A seguito della nota della S.V. pervenuta in data 18/11/97 pari protocolli,
relativa alla richiesta di annullamento della diffida a dare inizio ai lavori del 17/09/97
edilizia-si-comunica che il frazionamento di unitd immobiliare non rientra tra gli interventi
subordinati alla denuncia di inizio attivita , di cui all'art.2 comma 60 della L.662/96.

Si conferma la diffida ad eseguire 1 lavort.

Se la S.V. lo riterra opportuno, potra presentare istanza di concessione
edilizia (piccoli lavori), che riproponendo le opere oggetto della D.I.A dell'11/09/97
verra tempestivamente accolta.

Il Responsabile del Procedimento
Architetto Nicoletta Migliorini

( ) ) ~ 1l Dirigente

Architettq Pigf’ Luigi Bessi
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COMUNE DI CARRARA

SETT.URBANISTICA

Prot. n° 42122/4360

del 28/11/97

RACCOMANDATA AR.

. Alla c.a. Sig.

fadl. u-LE0H VANNUCCI MARIELLA
VIA FRASSINA, 64
CARRARA

OGGETTO: Pratica edilizia DIA n.259/97. Richiesta annullamento diffida.

A seguito della nota della S.V. pervenuta in data 18/11/97 pari protocolli,
relativa alla richiesta di annullamento della diffida a dare inizio ai lavori del 17/09/97
edilizia si comunica che il frazionamento di unitd immobiliare non rientra tra gli interventi
subordinati alla denuncia di inizio attivita , di cui all'art.2 comma 60 della L.662/96.

Si conferma la diffida ad eseguire i lavori.

Se la S.V. lo riterra opportuno, potra presentare istanza di concessione

edilizia (piccoli lavori), che riproponendo le opere oggetto della D.IA dell'11/09/97
verra tempestivamente accolta.

Il Responsabile del Procedimento
Architetto Nicoletta Migliorini

rg e~
Il Dirigen
Architetto| Pigf Luigi Bessi
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OGGETTO : Pratica Edilizia n® 259/97 - DIA - Rif. Vs. prot. n°
29735/4@. Proprieta : MARIELLA VANNUCCI.

. La sottoscritta MARIELLA VANNUCCI, nata a Carrara il
15.3.1942 (C.F. VNN MLL 42¢55 B832C), residente in Carrara,
Via Frassina, 6bL,
sulla premessa
e di essere proprietaria di unita immobiliare ad uso

abitazione, sita in Carrara, ove sgopra, cengita a Mapp.
172/1 del F, 85 del N.C.E.U. del Comune di Carrara,

e di aver presentato in data 11.8.97 una DIA afferente 1'unita
detta, relativamente ad opere interne tese allo sdoppiamento
dell'unitd stessa,

®* che, da parte dell'Ufficio Urbanistica di codesto Comune, si
& preso atto di cid con comunicazione datata 16.8 (pervenuta
il 20.8) mentre, con successiva missiva datata 21.8
(pervenuts il 26.9), venivano richiesgti ‘*documenti
integrativi o di giudizio'', gid in possesso di codesta
Amministrazione per deposito effettuato il 2.9 da tecnico
incaricato, che ne aveva avuto conoscenza diretta,

® che, con atto notificatole in data 27.9 u.s. veniva diffida-
ta dal dare inizio lavori ''... in quanto il frazionamento
di unita immobiliari & oggetto di concessione edilizia'',

cid premesso, a sgeguito di intercorsi contatti con addetti

b degli Uffici competenti,

chiede .

che la diffida venga annullata, al fine di consentire a propri

familiari 1l'utilizzazione del bene, essendo incrementato il

nuclec familiare, anche e soprattutto in considerazione che

) 1.L'opera denunciata rientra fra quelle ammissibili dal DIA,
cosl come pareri in merito, che si allegano alla presente,
supportano. .

2.La DIA rappresenta une dei modi per addivenire ad una
autorizzazione a fare, un viatico applicabile ad opere
minori quale la presente, quando non necessita l'emissione
di un giudizio. Infatti, trattasi nel concreto solo di
modifiche ed integrazione di impianti.

3.Non esiste aumentc di carico urbanistico in quanto non v'e
incremento di velumi né di vani, anzi, un vano principale
diviene .vano accessorio.

Fiduciosa in un esito positiveo della presente, in
< attesa di riscontro, ben distintamente saluto.

In fede

SMARIELLA YANNUCCI

\(m\m ui%{wx @“\\,

Carrars, 17.11.97



COMUNE DI CARRARA

SETT.URBANISTICA
52?25?/111/291722/4363%, it ﬁﬁg |

RACCOMANDATA AR.
Alla c.a. Sig.
VANNUCCI MARIELLA
VIA FRASSINA,64
CARRARA

OGGETTO: Pratica edilizia DIA n.259/97. Richiesta annullamento diffida.

A seguito della nota della S.V. pervenuta in data 18/11/97 pari protocolli,
relativa alla richiesta di annullamento della diffida a dare inizio ai lavori del 17/09/97
edilizia si comunica che il frazionamento di unitd immobiliare non rientra tra gli interventi
subordinati alla denuncia di inizio attivitd , di cui all'art.2 comma 60 della L.662/96.

Si conferma la diffida ad eseguire i lavori.

Se la S.V. lo riterra opportuno, potra presentare istanza di concessione
edilizia (piccoli lavori), che riproponendo le opere oggetto della D.ILA dell'11/09/97
verra tempestivamente accolta.

Il Responsabile del Procedimento
Architetto Nicoletta Migliorini

~

U ‘0""‘”‘ 1l Dirigefite

Architetig PiepTuigi Bessi
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TR!:"J‘ E NOTE Stk ‘..E NORME DI PROCEDURA =OLIZIA D CU

R -
80 DELL/EAFL..‘C@H 23 DlC"‘MEi“l’: 15496 N. 982 ) '
3 :
(A
Molli-Ranno--sosienuto.che i corame 80 deilan 2 dei coliggats sila sipanziaria 1997

riprende & conferms e rorme di ssmptificazicn# dalle procedurs edilizie Gid contenuts ne

quindici decreti legge che si SCnC sucgeauti dal marzo 1305 zl novembra 13996,

intarrompendcsi N questa daia ped 1z note senenze delia Corte Costiuzionale (pef

inciso, da condividere sénza riserve).

L'aifermazione & superficiale € priva di qualsiasi riscontro giuridica; ©. meglio. & pid falsa
che vera: infatu, se la legge finanziaria conferma, <an quaiche lieve maodifica. ia
procedura per il r.!asuo delie concessioni e conferma anche, ma gquesia yolta con

cambiamenti pit nigvanti, 1a procedura samplificata della a-mur-cxa di inizio dell'aitivitd,

essa colloca queste conferme in un centesto normative del tutzo diﬁere_nte, p-er la sua
struttura, da quello dei decreti legge {e, in particolare, dai iFultime di essi, il d! n. 495/96).
Dove sta la differenza fondamentale? Cerniamente non nei fatto, da tutti visto

sottolineato, ma per nierte decisivo, che la procedura cella aenunicia di inizio dell'attivita

.

=

viene applicata, nella legge finanziaria, aa un ventagtio di tipctogie di iptarventi edilizi pid
circoscritto @ piu limitato di quelio dei decreti: sanza dubbio, WIVELE, nel ar.:o - questo sl
decisivo - che la legge tinanziariz, a differenza dei gecreti legge che abrogavano
gsplicitamente la legiclazicne edilizia crecedente in materia di procedure, non canceila

assalutamente nuila delle norme previgent.

In altre parole. la iegge finanzigria mantiene in vita wth gl istituli 2 tutte le procedurs

’

previste dalla legislezione precedentz &, semplicemente, affianca ad essi la nuova
srocedura della denuncia di iMZic dair'attivita, con linvidiabiie risultzte, in tutta avidenza

contradcittornic nispetto alia sua acniacaia finaitd, non semgiificars, bensi Ji far
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[z normativa previgente, taeciandoia nefiaMta In IgOe {(12rmd restenco che Guando

ene in ambit non copert dalla normaié grevigents, 2580 3
a.pphcneré in quanto nuoya norMmay.

Mettiamo ora alla prova questo cnterio interpretativo epplicandold ad aicune delle
‘ .tipolo.gie dig‘opere che il comma 60 ‘eubording a genuncie di inizio ceifattivita, e

ominciamo da una tipologia, ie cpers intarne di cui alla letless ¢) del comma 7, che

Ead

_appare fin da subito particolarmente problematica, parché interferisce in modo avidente

con una norma assai nota della legisizzione precegents, I'art. 26 cella lé;-gge 47, che il
comma 80 non ha esplicitaments abrogata. '

La lettera &) del comma 7 e l'art. 26 della legge 47 SONa sicuramente norme simili, in
quante si riferiscono entrampe ad cpere che s caraiterizzano per essereé definite
“interne”’, ma non sono‘,' altrettanto sicuramente, norme uguali, in quanto Ig opere interne
della lettera €) hanna alcuni connotati cormuni @ quelle deli'art. 26, ma molt altri connotati
estremamente diversi: il che individua una zona di perfetta sovrappcsizjoné e una zana di
non sovrapposizione.

Le opere interne deug lettera @) devonc essere, come quelle dell'an. .5.'6', conformi alle
pfescrizioni urbanistiche ed edilizie, non p&ssoNo riguardare immc'bili:.vincoiati, non
devono modificare la sagoma € i prospetli, non devono pregiudicare ia statica

dell'immobile - e tutto cid delinea la zona di perfatia sovrappesizicne; ma, a differanza

dell'art. 26, sono opere inteme d singole unitd immabiliari & non alle costruzioniFnan: *

pOSSONO riguardare edifici ubicati in zona A, nan .Gomportano | diviet, ‘egplicitamente
indicati dalla legge 47 (psef evitare tincremento dal carico urbanistico), di-atmentare la
superficie utile e+l Aumerc delle unita immobiliar & ¢ cambiare ia destnazione d'uso - €

tuttc cid delinea le zone di Non sovrapposizione.
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284 * ' L'APPLICAZIONE DEL NUOVO CONDONQ EDILIZIO

. - . © e w . e, o 1
Nm:d volumi di-servizio alle suddette attivitd. Sono da’esclu-
dere, ovviamente, l€ attivita sportive che comportino la tra-
sformazione urbanistica del territorio. S VR 19

2

.M\w.
h) Opere interne di singole unité immobiliari che non

comportino modifiche alla sagoma e dei uwo%mg e non_ re-
chino pregiudizio alla statica dell'immobile ”U

E la riscrittura dell’art. 26 della legge 28 febbraio Hmmm :
47 ("), con alcune significative modifiche.

Oltre al requisito principale della conformita agli mﬁEEouﬂ
urbanistici adottati.e approvati e ai regolamenti edilizi vigenti
(commi 7 e 10, art. 9) secondo il d.1. 154/1996 le opere interne «di
m_:mo_m unita immobiliari» non devono comportare:

— modifiche alla sagoma dell’edificio;”

— modifiche ai prospetti; o

— pregiudizio alla statica dell'immobile. K

Le opere, inoltre, devono rispettare le norme di sicurezza
e quelle igienico-sanitarie ﬁnoﬂ:.:m 9, art. 8). ’

In tal modo, componendo le varie disposizioni contenute nel

d.l. 154/1996, si ricostruisce la calegoria delle «opere interne»,’

A1 L

ey,

[
Vel

Non sono esplicitamente riportale le disposizioni conte-
nute nell'articolo 26 della legge n. 47/1985 (ora abrogato), che

riguardano i divieti: ’ T
— di aumentare le superfici; T B
— di aumentare le unitad immobiliari (*); :

— di modificare la destinazione d'uso delle unita immobi-
liari e della costruzione; a.

.
3

-
Y

- I-

() Peril testo dell’art. 26 della legge 28 febbraio 1985, n. 47 Aoumnu in-
terne), si veda I'appendice legislativa. BN
(*) 1l frazionamento di unita immobiliari, quando consentito, & in ge-
nere inserito nella categoria di interventi di ristrutturazione edilizia di cui
all'art. 31 della legge n. 457/1978 (soggetta a concessione edilizia), il qualé

prevede che gli interventi descritti nella lettera dj devono avere un carat-

tere di «sistematicita» ed essere rivolti a realizzare «un organismo in tutto
o in parte diverso dal precedente». :

Appare quindi che nella dizione «opere interne di singole unita immobi-
liari», pili restrittiva rispetto alla precedente «opere interne alle costru-
ziani», possa ancora essere ricondotta la facolta di operare frazionamenti
di unita immobiliari, tramite denuncia di inizio attivita, purché non in con-
trasto con-gli strumenti urbanistici e i regolamenti edilizi, e cid non av-
venga con interventi edilizi «sistematici» (il frazionamento, ad esempio,

pud avvenire con la semplice chiusura di un vano porta).
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CAPITOLO X - SNELLIMENTO PROCEDURE URBANISTICHEEDILIZIE 285
" — di alterarele originarie caratteristiche costruttive del-
H.mm&nup se ubicato nella: zona territoriale omogenea A
;. (come recepita negli strumenti urbanistici).
+ Si deduce, in linea con quanto contenuto in altre Hmzmnm
del comma 7 dell’art.9 del d.l. 154/1996, che con la denuncia
di inizio di attivita sia possibile (se consentito dagli S.U.) au-
mentare la superficie utile (ma non il volume), aumentare il
numero delle unita immobiliari, mutare la destinazione d’'uso
(salvo il caso che la natura degli interventi sia tale da richie-
dere la concessione edilizia per ristrutturazione edilizia) (*¥).
Permane invece, per quanto gia esposto commentando la let-
tera a) della rubrica del comma 7, il divieto di alterare le carat-
ﬁwﬂmﬂnrm costruttive degli edifici ubicati nella zona territoriale
oBomm:om A di cui al d.m. n. 1444/1968 (che nei Comuni princi-
pali & estesa, oltre che al centro storico, anche ad aree esterne

soggette a particolari cautele nelle modalita di trasforma-
Nnommv

- .- i) Impianti tecnologici al servizio di m&:m& o attrezzature
m.ﬁnm:: e realizzazione di volumi tecnici che si rendano indi-
spensabili, sulla base di nuove disposizioni, a seguito della re-
visione o installazione di impianti tecnologici

Si tratta della riscrittura delia norma abrogata (lettera a)
dell’art. 7 della legge n. 94/1982), con 'omissione delle «perti-
nenze» degli edifici e con una pili dettagliata descrizione de-
gli impianti tecnologici e dei volumi tecnici al servizio di edi-

_ (% In tal senso & conforme l'applicazione del Comune di Roma,
‘espressa nella circolare del 27 giugno 1995, prot. 34581:

«3) Opere internc

Salvo gli interventi in corso secondo la precedente procedura, ii De-
creto [n. 193/1996, n.d.a.] stabilisce un nuovo regime per questo tipo di in-
terventi, sopprimendo I'arf. 26 della 1. n. 47/1985 e stabilendo, diversa-
mente da quanto previsto nel suddetto articolo, che siano assentibili le
«opere interne che non no:%o:_:o modifiche alla sagoma ¢ dei prospettie
non rechino pregiudizio alla statica dell’immobiles, senza ulteriori limita-
zioni. .

Se ne deduce che, conseguentemente, ove gli interventi previsti rispon-
dano ai requisiti suddetti e, contestualmente, siano conformi alla norma-
tiva di P.R.G., possano avvalersi della procedura semplificata. In questo
ambito si collocano, ad esempio, i frazionamenti di unita immobiliari,
come pure la realizzazione di solai interpiano, ove il P.R.G. ne consenta la
refalizzabilita e sussistano i rimanenti requisiti».
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\‘“‘NW}M edilizia privata

Coq la conversione del Dl sblocca-cantiert Dia estesa, anche ai centri storicl

Guida al regime legale delle opere
con la denuncia di inizio attivita

a manovra di semplificazione
amministrativa in materia edili-
zia, avviata con il DI 88/95, non

.pub dirsi ancora del tutto conclusa.

I decreto legge 25 marzo 1997, n.
67, convertito dalla legge 23 maggio
1997, n. 135, ha riesteso la proce-
dura semplificata della denuncia di
inizio attivitd anche ai centri storici,
in precedenza esclusi. Ma se si con-
sidera la sequenza degli atti norma-
tivi che hanno sin qui guidato la ri-
forma (D1 88/93, reiterato 13 volte
con modifiche, legge 662/96, DI
67/97) si pud gia rilevare I'atteggia-
mento ondivago e poco chiuro tenu-
to dal legislatore.

A cio si aggiunga I'instabile pro-
spettiva delineata dalla delegifica-
zione dei procedimenti di rilascio
delle concessioni edilizie annuncia-
ta dalla recente legge Bassanini
(127/97 sulla semphﬁcanone am-
ministrativa).

Abbiamo piil volte sostenuto le

. buone ragioni ispiratrici della mano-

vra di semplificazione basata sulla
collaborazione dei professionisti pri-
vati nella certificazione della con-
formita legale degli interventi. Ma
’approdo attuale defla riforma non
pud dirsi felice sotto il profilo siste-
matico e della semplificazione.

Con I'articolo 2. comma 61, delia
legge 662 del 23 dicembre 1996, si
perviene infatti a una disciplina fina-
le che presenta problemi e complica-
zioni. A differenza di quanto previ-
sta dai decreti non convertiti, | auto-
rizzazione edilizia non viene espres-
samente abrogata sicché ora si han-

di Prerluigi Mantini (%)

no quattro diversi regimi giuridici
degli interventi edilizi:

a) interventi soggetti a concessio-
ne edilizia;

b) interventi soggetti ad autoriz-
zazione edilizia;

c) interventi soggetti a denuncia
di inizio aftivitd;

d) interventi edilizi liberi ossia
non assoggettati ad alcun vincolo
amministrativo (si veda la tabella a
pag. 35).

Sotto questo profilo occorre nota-
re che il sistema delineato risulta es-
sere pilt complesso del precedente
poiché alle precedenti tipologie di
atti viene ad aggiungersi la denuncia
di inizio attivita.

In secondo luogo, occorre rileva-
re che le categorie di interventi ora
assoggettati ad autorizzazione edili-
zia sono di pii1 disagevole individua-
zione. Mentre nel regime previgente
esse erano un numero chiuso ora
sono individuabili con due diversi
criteri:

1) attraverso la tipologia dell’in-
tervento: demolizioni scavi e rein-
terri diversi dalla- coltivazione di
cave, esposizioni di merci a cielo
aperto, pertinenze, parcheggi perti-
nenziali, ai sensi dell’articolo 9, leg-
ge 122/89, realizzati al piano terra
dei fabbricati o che siano in deroga
delle norme di piano e diregolamen-
to, saranno sempre assoggettati al
regime autorizzatorio:

2) attraverso il ¢riterio della loca-,

lizzazione: manutenzione straordi-
naria, restauro ¢ risanamento. ossia
gli interventi soggetti a denuncia di
inizio atlivitd, sono invece assogget-

tati ad autorizzazione edilizia ove ri-
guardino immobili compresi in aree
vincolate per caratteristiche pae-
saggistiche, ambientali, storico-ar-
cheologiche, storicc-artistiche, sto-
rico-architettoniche e storico-testi-
moniali. L’esclusione della Dia fi-
guardava anche i centri storici ma il
DI 67/97, convertito daila legge
135/97, ha abrogato tale limitazio-
ne.

In terzo luogo non sono indicate
le norme abrogate sicché cid confer-
ma che il nuovo regime di denuncia
di inizio attivith & solo una facoita
deil’operatore il quale pud richiede-
re, anche per gli interventi semplifi-
cati, il rilascio dell autorizzazione o
della concessione (nei casi dubbi).

Questa interpretazione & peraltro
confermata dall’articolo 2, comma
60, punto 15, della legge 662/96 in
caso di ordine di sospensione dei la-
vori notificato entro il termine di 20
giomi daila denuncia. sicché occorre
concludere che il regime semplifica-
torio di denuncia di inizio attivita &
solo facoltativo, ferma restando la
possibilita di rinunciarvi richieden-
do ’espresso provvedimento auto-
rizzatorio.

1l termine di 20 giorni sembra es-
sere. nel testo normativo, perento-
rio: pertanto gli uffici comunali non
potranno contestare in seguito le
eventuali erronee certificazioni (ma
solo le varianti in corso d’opera che

‘risultassero abasive o difformi).

(*) Ordinario di Diritto anunini-
strativo ul Politecnico i Milano
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Gli interventi soggetti a denun-
cia di inizio attivita. E ora opportu-
no soffermarsi in modo’ specifico
sulle tipologie degli interventi edili-
i ammessi al nuovo regime di Dia
anche alla luce dei principali orien-
tamenti giurisprudenziali.

Manutenzione straordinaria.
In base all’articolo 31, lettera b) del-

. lalegge 5 agosto 1978 n. 457 «costi-

tuiscono interventi di manutenzione
straordinaria le opere e le modifiche
necessarie per rinnovare ¢ sostituire
parti strutturali degli edifici, nonché
per realizzare i servizi igienico-sani-
tari e tecnologici, sempre che non al-
terino i volumi ¢ le superfici delle
singole unita immobiliari e non

il edilizia privata - <. ...~

comportino maodifiche delle destina--

zioni d’uso».

L’articolo 48 prevede inoltre che
gli interventi di manutenzione
straordinaria possano £ssere attuati
sulla base di un’autorizzazione da
chiedere al sindaco: decorso il ter-
mine di 90 giorni si forma il silen-
zio-assenso. Per gli immobili assog-
gettatialle leggi 1089 e 1497 occorre
$ivece I’ autorizzazione esplicita.

Secondo la giurisprudenza relati-
va al regime autorizzatorio, i lavori
di sostituzione, modifica totale e s0-
praelevazione del tetto non necessi-
tano di concessione edilizia, ma solo
di autorizzazione, poiché rientrano
nell’ambito  della categoria delle
opere di manutenzione straordina-
Ha, in quanto non comportano alte-
razione dei parametri preesistenti
della superficie (che & quella utile),
della destinazione d’uso (cio& I’'uso
abitativo), né del volume (inteso
come vojume utile), ma solo un au-
mento del volume tecnico dell’edifi-
cio che & quello destinato a ospitare
impianti aventi un rapporto di stru-
mentalith necessaria con Putilizza-
zione dell’immobile, nonché i sotto-
tetti non trasformati in mansarde oin
locali idonei all’abitazione (App-
Trento, 26 aprile 1989).

L’apertura di baiconi sul prospet-

to di un edificio richiede necessaria-’

mente il rilascio della concessione
edilizia e non & assimilabile a lavori
di manutenzione straordinaria 0 a

quelli di restaufo 0 risanamento con- .

i

combinato disposto dagli articoli 31
e 48, legge 457/78, e dell’articolo 7,
D19 del 23 gennaio 1982, convertito
‘nella legge 94 del 25 marzo 1982,
posto che gli uni - corrispondenti a
opere o modifiche necessarie per fi-
muovere o Sostituire part anche
strutturali degli edifici - sono diretti
alla migliore conservazione degli
edifici stessi senza che ne risultino
trasformati nei loro aspetti prospetti-
ci, mentre gli altri - relativi a un in-
sieme sistematico di opere per assi-
curare la funzionalita dell’organi-
smo edilizio - sono ammessi solo nel
rispetta degli elementi tipologici,
formali e strutturali dell’edificio. 1
balconi non costituiscono pertinen-
ze degli edifici ai sensi degli articoli
817 e 818 del codice civile e, come
tali, non sono suscettibili di realizza-
zione con mera autofizzazione sin-
dacale, perché non si pud rinvenire
tra balcone ed edificio alcun rappor-
to di accessorietd tra cosé distinte
poste I’una al servizio dell’altra, es-
sendo il balcone parte essenziale
delP’edificio stesso (Consiglio di
Stato, 3 luglio 1995, n. 1004).

I Javori di straordinaria manuten-
zione non incidono sulla destinazio-
ne dei locali ove vengono effettuati
posto che a norma dell’articolo 31,
comma 1, letiera b), legge 457/78 la
modifica detla destinazione d’uso &
estranea al concetto di interventi di
straordinaria manutenzione. Conse-
guentemente le opere edilizie realiz-
zate in un sottotetto non abitabile al
fine di conferirgli destinazione abi-
tativa, configurano un intervento pill
complesso della semplice manuten-
zione straordinaria, per il quale ne-
cessita il rilascio di concessione edi-
lizia (Consiglio di Stato, sezione V,
25 marzo 1991, n. 368).

Restauro e risanamento con-
servativo. In base all’articolo 31,

legge 457/78, «sono interventi dire-

stauro e di risanamento conservativo
quelli rivolli a conservare I’organi-
smo edilizio e ad assicurare la fun-
~ionalith mediante un insieme siste-
matico di opere che, nel rispetto de-
gli elementi tipologici, formali e
strutturali dell’ organismo S1ess0, ne

' gervativo, assoggettati all’autorizza- , -consentono destinazioni d’uso con

essi compatibili». .

EDILIZIA E TERRITORIO

Tali interventi sono in via ordina-
ria soguetti ad autorizzazione edili-
zia ed entro 90 giomi dalla domanda
si forma il silenzio-assenso. Per gli
immobili vincolati ai sensi delle leg-
ol 1089 ¢ 1497 del 1939 vccorre in-
vece I aulorizzazione espressa.

Secondo la giurisprudenza, relati-
vaal precedente regime autorizzato-
rio I'intervento di restauro ¢ risana-
mento conservativo di cui allartico-
lo 31. leuera a), legge 457/78, pre-.
suppone necessariamente |’esisten-
22 dell’organismo edilizio, siccome
finalizzato al recupero degh immo-
bili nella loro attuale consisienza ¢
nell’ambito degli spazi completa-
mente identificabili; analoghe con-
siderazioni vaigono, peraltro, anche
relativamente alla ristrutturazione
edilizia di cui alla successiva lettera
¢) del predetto articolo, posto che «il
ripristino di alcuni elementi costitu-
tivi dell*edificio», non pud che esse-

re riferito a parti esistenti dell’orga-

pismo edilizio. Costituisce pertanto
nuova edificazione € non gid inter-
vento sull’esistente, il progetio edili-
zio diretto, tra I"altro, alla riedifica-
zione di un edificio distrutto, molti
anni prima, da un incendio (Tar
Lombardia, sezione I1,” Milano, 20
marzo 1993, n. 94).

L’intervento di ristrutiurazione
edilizia non deve essere necessaria-
mente limitato alla struttura origina-
ria in quanto la nozione contenuta
nell’articolo 31, lettera d) & di ampia
portata e consente la costruzione di
un quid novi rispetio all’esistente ¢,
se del caso, previa demolizione, ef-
fettuata per ragioni tecniche o eco-
nomiche, dell’immabile preesisten-
te, CON SUCCESSIVA ricostruzione. Vi-
ceversa. 1a previa demolizione di un
vecchio fabbricato e 12 costruzione
sul medesimo posto di uno nuovo,
identico al precedente per volumi,
superfici e caratteristiche architetto-
niche, costituisce rinnovo degli ele-
menti costitutivi dell’edificio e inte-
gra un’ipotesi di restauro. o risana-
mento, o ripristino, di cui all’articolo
31, lettera ¢} che non necessita di
concessione edilizia (Consiglio di
Stato, sezione V, 26 maggio 1992, n.
464). .

’intervento di restauro di un fab-
bricato gia esistente, con contestuale

..
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gcambio di destinazione d’uso, non

;' configura un’opera di urbanizzazio-
" ne, in quanto implica una trasforma-

zione edilizia consistente nel risana-
mento conservativo dell’edificio e
non gia nell’esecuzione di opere di
urbanizzazione previste dallo stru-
mento urbanistico (Consiglio di Sta-
to, sezione V, 7 settembre 1995).

3. Opere di eliminazione delle
barriere architettoniche in edifici
esistenti consistenti in rampe o
ascensori esterni, ovvero in manu-
fatti che alterino la sagoma dell’edi-
ficio. La legge 9 gennaio 1989 n. 13
ha previsto che i progetti relativi alla
realizzazione o alla ristrutturazione
di edifici privati siano redatti in con-
formita alla disciplina tecnica, con-
tenuta nel Dm 14 giugno 1989, n.
236, volta a garantire I’accessibilita,
P’adattabilitd, 1a visitabilita e la visi-
bilita degli edifici stessi ai soggetti
portatori di handicap.

Una normativa analoga era gia
stata prevista in passato per gli edifi-
ci pubblici e aperti al pubblico
dall’articolo 27 delialegge 30 marzo
1971 n. 118 e dal Dpr 27 aprile 1978,
n. 384.

Nella fase della progettazione de-
vono essere rispettate le prescrizioni
tecniche contenute nel Dm 236/89
(che fissano le dimensioni di acces-
si, percorsi interni, corridoi, piatta-
forme, scale, rampe di accesso, vani
ascensore, infissi, porte ecc.) e, co-
munque, devono essere previsti:

a) gli accorgimenti tecnici idonei
alla installazione di meccanismi per
I’accesso ai piani superiori, ivi com-
presi i servoscala;

bj idonei accessi alle parti comu-
nicanti degli edifici ¢ alle singole
unitd immeobiliari;

¢) almeno un accesso in piano,
rampe prive di gradini o idonei mez-
zi di sollevamento;

d) I'installazione, nel caso di im-
mobili con pii di tre livelli fuori ter-

" ra, di un ascensore per ogni scala
principale raggiungibile mediante

rampe prive di gradini.

Queste prescrizioni devono esse~
re applicate, ai sensi dell’articolo 1
della legge 13/89, alle nuove edifi-

. cazioni private, comprese quelle
.realizzate nell’ambito dell’edilizia

" agevolata sovvenzionata € conven-
e,

zionata, mentre nel caso di interventi
sull’esistente. I’applicazione & limi-
tata alla fdstrutturazione di interi edi-
fici.

La norma & molto importante in
quanto esclude dal suo ambilo di ap-
plicazione non solo le ristrutturazio-
ni relative a una parte soltanto
dell’edificio, ma anche le opere di
manutenzione straordinaria e di re-
stauro e risanamento conservativo.
E necessario comunque rilevare che
alcune leggi regionali hanno previ-
sto una estensione, rispetto alla nor-
mativa statale,.dei casi in cui deve
essere applicatala normativa tecnica
sulle barmriere architettoniche (ad
esempio, legge Regione Lombardia
6/89).

Proseguendo nell’analisi delle
norme della legge 13/89, si deve ri-
levare che sussiste anche nei casi di
interventi soggetti a concessione
edilizia (nuove edificazioni e ristrut-
turazioni) I'obbligo per I’interessato
di allegare una relazione del proget-
tista che asseveri la conformita del
progetto alle prescrizioni tecniche.

Tale obbligo, non previsto in via
ordinaria nel procedimento per il ri-
lascio delle concessioni edilizie
come disciplinato dal DI 88/95 deve
ritenersi ancora vigente in virtll del
principio di specialita.

La legge 13/89 non si limita perd

- a prevedere norme vincolistiche in

caso di nuove edificazioni o ristrut-
turazioni ma consente di realizzare
specifiche opere volte al superamen-
to delle barriere architettoniche ne-
gli edifici esistenti. Infatti I’articolo
2 prevede che le innovazioni dirette
alla attuazione delle prescrizioni
tecniche contenute nella legge e nel
regolamento, nonché la installazio-
ne di percorsi attrezzati ¢ segnala-
zioni volti a favorire la mobilita dei
ciechi siano approvate dall’assem-
blea del condominio sia in prima che
in seconda convocazione con mag-
gioranza ordinaria ai sensi dell’arti-
colo 1136 del codice civile.

Qualora I'assemblea rifiuti di as-
Sumere 0 non assuma entro tre mesi
dalla richiesta fatta per iscritto alcu-
na deliberazione, i portatori di han-
dicap hanno facolta di realizzare a
proprie spese i servoscala e altre
strutture mobili e facilmente rimovi-

N

bili ¢ possono anche modificare
I'ampiczza delle porte d accesso
agli edifici, agli ascensori. alle ram-
pe dei parages. Al fine di facilitarne
la realizzazione, I’anticolo 7 prevede
che tali innovazioni s¢ compiute
all’interno degli edifici non siano
soggelic né a concessione né ad au-
torizzazione ma I’inieressalto si co-
munque tenuto a presentare in Co-
mune, contestualmente all'inizio dei
lavori, una relazione asseverata di
un progettista abilitato.

Un regime differente era invece
previsto nel caso di opere consistenti
in rampe o ascensori esterni o in ma-
nufatti tali da alterare la sagoma
dell’edificio. In questi casi il secon-
do comma dell’articolo 7 citato pre-
vedeva la necessita dell’autorizza-
zione edilizia. In base alla legge col-

edilizia privata

legata alla Finanziaria 1997 tali in- -

terventi, ove non riguarding immo-
bili che insistono su aree vincolate,
sono realizzabili attraverso denun-
cia di inizio attivita.

L’articolo 6, inoltre, prevede una
disciplina specifica e derogatoria
per quanto concermne gli interventi su
immobili o aree sottoposte a vincolo
ai sensi delle leggi 1089 e 1497 del
1939: nel primo caso I’ autorizzazio-
ne deve essere rilasciata entro cento-
venti giorni, mentre nel secondo
caso entro novanta giorni. Una volta
trascorso inutilmente il termine fis-
sato per il rilascio, si forma in en-

trambi i casi 1l silenzio-assenso. In .

caso di diniego, invece, gli interessa-
ti possono ricorere entro trenta
giorni al ministero competente che
ha I’obbligo di pronunciarsi entro
centoventi giorni. Il diniego deve es-
sere in ogni caso motivato ed & legit-
timo solo qualora venga dimostrato
che dalla realizzazione delle opere
derivi un grave pregiudizio al bene
tutelato.

La mancata emanazione dell’auto-
rizzazione nei termini previsti e il con-
seguente formarsi del silenzio-assenso
consentono ugualmente di procedere
alla realizzazione delle opere con de-
nuncia di inizio attivita. In queslo caso
al posto dellaautorizzazione il sopget-
1o interessato dovra ullegare la richie-
sta formutlata all’autorith competente
ma solo dopo la scadenza dei termini «
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edilizia privata

fssati dall’articolo 6 della legge
13/89.

Si deve rilevar, infine, che 1’arti-
colo 3 prevede la facolta di realizza-
re le opere di eliminazione delle bar-
riere architettoniche in edifici esi-
stenti in deroga alle norme sulle di-
stanze previste dai regolamenti edi-
lizi anche per i cortili e le chiostrine
interni ai fabbricati o comuni 0 in
uso comune a pib fabbricati. In tale
evenienza, il ricorso alla certifica-
zione di conformita & precluso, an-
che nei casi in cui cio & in linea teo-
rica possibile, dalla circostanza che
gli interventi non sono conformi ai
regolamenti e alle norme edilizie.

Secondo la giurisprudenza relati-
vaal precedente regime autorizzato-
rio le prescrizioni edilizie, dirette al
superamento delle barriere architet-
toniche nell’interesse delle catego-
rie protette, previste nella legge 9
gennaio 1989 n. 13 riguardano sia
gli edifici condominiali che ghi im-
mobili unifamiliari, qualsiasi sia la
destinazione degli stessi (Consiglio
di Stato, sezione V, 19 novembre
1994, n. 1344).

Recinzioni, muri di cinta e can-
cellate. Le recinzioni, i muri dicinta
e le cancellate sono opere nei con-
fronti delle quali in passato frequent
sono stati i contrasti riguardo laloro
assoggettabilita al regime della con-
cessione o dell’autorizzazione edili-
zia. Con la legge collegata alla Fi-
nanziaria 1997 il problema & stato Ti-
solto nel senso che «per realizzare
qualsiasi opera identificabile come
recinzione, muro di cinta o cancella-
ta si pud ricorrere alla certificazione
di conformita e non alla concessione
edilizia alle condizioni ivi previste».

Aree destinate ad attivita spor-
tivesenza creazionedi volumetria.
Sono da intendersi aree destinate ad
attivita sportive i campi da gioco
(bocee, calcio, calcetto, pallacane-
stro, pallavolo, tennis) € imaneggidi
cavalli.

La realizzazione di tali aree, «per
essere subordinata a denuncia di ini-
zio dell’attivita, non deve comporta-
re la creazione di volumetrie» il che
porta a escludere la costruzione di
spogliatoi, tribunette, locali docce,
anche attraverso I’impiego di manu-
fatti in muratura e amovibili.

sbiliari (cosiddetto

La giurisprudenza precedente alle
recenti norme riconduce prevalente-
mente al regime concessorio i seguen-
4 interventic la messa in operu di un
pallone pressostatico utilizzato come
copertura di un campo da tennis costi-
tuisce «attivith che comporta tra-
sformazione urbanistica ed edilizia
del territorio» & percid & subordinata
a concessione da parte del sindaco»
(P. Torino, 7 marzo 1979).

Un maneggio di cavalli, costituito
da una serie di elementi realizzati su
una superficie di 1600 mq, visibile
dall’esterno, & opera di trasforma-
zione urbanistica soggetta come tale
a concessione edilizia (Consiglio di
Stato, sezione V, 1 marzo 1993, n.
319). .

Le piscine non posSOnO ESSETe
comprese fra le pertinenze che bene-
ficiano dell’autorizzazione gratuita
ai sensi dell’articolo 48, legge
457/78, in quanto non sno necessa-
riamente complementari all’uso del-
le abitazioni (Consiglio di Stato, se-
zione II, 11 ottobre 1989, n. 1348).
Tale giurisprudenza & tuttavia assai
discutibile.

%ﬁﬁgﬁ fiet La legge 662/96,
modificata f%f 67/97, ha previsto
una nuova disciplina delle opere inter-
ne. «Esse possono essere eseguite pre-
via denuncia di inizio attivita, acondi-
Zzione che rignardino singole unita im-
mobiliar, non comportino modifiche
della sagoma e dei prospetti, non re-
chino pregiudizio alla statica dell’im-
mobile e, limitatamente agli immobili
compresi nelle zone omogenee Adi
cui all’art. 2 del D.M. LL.PP. 2 aprile
1968, non modifichino 1a destinazio-
ne d’uso».

Dunque la nuova fattispecie &
molto diversa da quella previgente
(articolo 26 legge 47/85): possono
ora essere aumentate le unita immo-3
frazionamenlo),
le superfici interne (a sagoma inva-
riata e purché i piani non lo impedi-
scano) e possono essere persino va-
riate, con esclusione dei centri stori-
ci, le destinuzioni d’uso.

Secondo !’interpretazione data
dall’ufficio legislativo del ministero
dei Lavori pubblici & perd da ritener-
si abrogata la disciplina delle opere
interne contenuta nell’articolo 26
della legge 47/83.

EpiuzZIA E TERRITORIO

Tale interpretazione ¢ titavia di-
scutibile per questi motivi:

a) lu tesi dell abrogazione impli-
cita non ¢ conforme all'articolo 13
delle preleggi, poiché lu nuova di-
sposizione non si applica a determi-
nate zone;

b) analogamente occorre conclu-
dere perché non vi & identita di disci-
plina tra il testo dell”articolo 26 (evi-
dentemente pi restrittivo) e la nuo-
va norma sicché non vi & incompati-
bilita tra le due fattispecie;

c) & diversa la disciplina procedi-
mentale (obbligo dei 20 giorni ecc.)
nonché quella delle responsabilita;-

d) Varticolo 26 disciplina inci-
dentalmente aspetti penali peri quali

non & ammessa I’ abrogazione tacita; -

e)laratio dell’evoluzione legisla-

* tiva & di chiara interpretazione: men-

tre nei decreti non convertiti I’ artico-
lo 26 era espressamente abrogato,
ora esso non lo &, cosi come 1"istituto
dell’autorizzazione, che & unch’esso
vigente.

Si pud aggiungere che Vinterpre-
tazione qui enunciata & seguita, in
sede di prima applicazione, dalla
maggioranza dei Comuni.

Naturalmente non sfugge che
I’articolo 26 non si applicava aghi
immobili vincolati ai sensi delle leg-
gi 1089 e 1497 del 1939, Tuttavia
occorre ricordare che il vincolo, se-
condo la circolare ministeriale
3357/25 del 30 luglio 1985 e relativa
giurisprudenza, doveva riguardare
la costruzione specificatamente 0g-
getto dell’intervento edilizio.

_1In altri termini, 1a sussistenza di
un mero vincolo paesaggistico-am-
bientale ex lege 1497 o un vincolo di
rispelto monumentale ex lege 1089
non impediscono che le opere inter-
€ POSSAno essere realizzate con re-
lazione asseverata poiché tali opere
non incidono sul bene (I’interesse
pubblico) protetto.

Impianti tecnologici. Frale cate-
gorie di opere soggetie ad autorizza-
zione gratuita previste dall’articolo
7 detla legge 94/82 erano ricomprese
le opere costituenti pertinenze 0 im-
pianti tecnologici al servizio di edi-
fici gia esistenti; la Finanziaria 1997

(anticolo 2, comma 60, capoverso 7,
lettera f) legge 662/96, come sosti- -
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tito dal D1 669/96) subordina alla
denuncia di inizio dell’attivita gli in-
terventi di «revisione o installazione
di impianti tecnologici al servizio di
edifici o di attrezzature esistenti e
realizzazione di volumi tecnici che
si rendano indispensabili, sulla base
di nuove disposizioni».

Non esiste una definizione legi-
slativa di “impianto tecnologico™: la
nozione viene generaimente riferita
al meccanismi destinati all’accesso,
all’areazione, all’illuminazione, al
riscaldamento di un manufatto.

Secondo la giurisprudenza relati-
vaal precedente regime autorizzato-
rio sono impianti tecnologici le ope-
re consistenti in:

a) nuova apertura con portone
scorrevole; :

b) basamento in calcestruzzo in

_ corrispondenza della futura centrale

- * termica con appoggio di due caldate

e cordolo di fondazione muri peri-
_metrali;

¢) basamento in calcestruzzo e
muretto di contenimento in corri-

- - spondenza del previsto impianto di

depurazione;

d) due serbatoi cilindrici interrati
nei pressi della futura centrale termi-
ca;

e) due silos cilindrici corrispon-
denti a quelli progettati per’impian-
to di depurazione e per la torre di ab-
battimento fumi.

r  Varianti a concessioni edilizie

gia rilasciate. La materia era disci-
plinata dall’articolo 15 della legge
47 del 1985 che ha precisato la no-
zione di varianti in corso d’opera, 1i-
ferendola a quelle variazioni al pro-
getto approvato, conformi agli stru-
menti urbanistici generali e di attua-
zione redatti, non comportanti modi-
fiche alla sagoma dell’opera origi-
naria, né delle superfici utili di essa,
non rivolte a modificare la destina-
zione d’uso delle costruzioni e delle
singole unitd immobiliari, nonché il
numero di queste ultime.

Le esecuzioni delle varianti dove-
vano essere approvate con provvedi-
mento sindacale richiesto prima del-
la dichiarazione di ultimazione dei
lavori. La giurisprudenza ha chiarito
che tale approvazione pud avvenir

7. in qualsiasi momento trattandosi di

L

accertamenlo lecnico (in genere as-

-sorbito nella licenza di abitabiliti).

La disciplina del) anticolo 15 & rima-
sta inalterata ma essa si applica solo
per varianii “minime”.

La legge collegata alla Finanzia-
ria 1997 ha discipiinato le varianti a
concessioni gia rilasciate, assoggel-
tandole al regime de}la denuncia di
inizio dell’attivita «a condizione che
esse non incidano sui parametri ur-
banistici e sulle volumetrie, non
cambino la destinazione d’uso ¢ la
categoria edilizia dell’immobile,
non alterino la sagoma, non violino
le eventuali prescrizioni contenute
nella concessione edilizia».

E chiaro che ove le varianti in cor-
so d’opera riguardino opere diverse
e pill consistenti rispetto alle fatti-
specie esaminate sara necessario ri-
chiedere il rilascio di concessione
edilizia in variante.

Parcheggi. L’articolo 9 dellaleg-
ge 24 marzo 1989, n. 122 consentiva
ai proprietari di immobili di realizza-
re, nel locali situati al pian terreno o
nel sottosuolo dell’edificio, parcheggi
da destinare a pertinenze delle singole
unitd immobiliard, anche in deroga
agli strumenti urbanistici e ai regola-
menti edilizi vigenti, nel rispetio dei
vincoli paesaggistici e ambientali e
dei vincoli idrogeologici € di quelli
previsti per le zone sismiche.

Larealizzazione di tali parcheggi
non era soggetta a concessione edili-
zia, ma ad antorizzazione gratuita,
che poteva essere ottenuta anche tra-
mite la formazione del silenzio-as-
senso nell’ipotesi in cui gli interven-
ti da eseguire fossero conformi agli
strumenti urbanistici e ai regola-
menti vigenti.

La legge collegata alla Finanzia-
ria 1997 ha stabilito la facolta di rea-
lizzazione di parcheggi di pertinen-
za nel sottosuolo del lotto su cui in-
siste il fabbricato tramite il regime
della denuncia di inizio dell’attivita.
Restano pertanto assoggettati al pre-
vigente regime autorizzatorio i par-
cheggi al piano terreno dei fabbricati
¢ quelli in deroga.

Piil incerta & la disciplina dei par-
cheggi seminterrati. Secondo la giuri-
sprudenza relativa al precedente regi-
me autorizzatorio 1'articolo 9 della

edilizia privata

legge 122/89 del 1989, che consente
la realizzazione di parcheggi pubbli-
ci ¢ privati «nel sottosuolo ovveru
nei focali siti @l piano terreno dei
fahbricati» anche in deroga agli stru-
menti urbunistici ¢ ai regolamenti
ediliz vigenti deve trovare applica-
zione anche ai box seminterrati, pur-
ché realizzati all'interno dell’area di
pertinenza dell'immobile  (Consi-
glio di Stato, sezione V, 3 luglio
1993, n. 1007).

L’articolo 9 ha came presupposto
la preesistenza dell immobile su cui si
intende intervenire e non edifici anco-

ra da realizzare (Tar Toscana. sezione
111, 28 agosto 1989, n. 268).

Il procedimento. La denuncia di
inizio attivita & sottoposta a un ter-
mine massimo di validita di tre anni,
(trattasi dunque di un termine deca-
denziale) conI’obbligo per I’interes-
sato di comunicare al Comune la
data di ultimazione dei lavori, termi-
ne quest’ultimo che deve ritenersi
perentorio.

Nei casi in cui si proceda con Dia,
20 giorni prima dell’effettivo inizio
dei lavori I'interessato deve presen-
lare la denuncia di inizio attivita ac-
compagnata da una relazione asse-
verata a firma di un progettista abili-
tato e dagli elaborati progettuali.

La relazione asseverata, oltre a
dover contenere una descrizione
dettagliata delle opere, deve certifi-
care che I’intervento edilizio rientra
in quelli assoggettabili a Dia, & con-
forme agli strumenti urbanistici
adottati o approvati, ai regolamenti
edilizi vigenti e rispetta le norme di
sicurezza e quelle igienico-sanitarie.

11 termine di 20 giorni sembra es-
sere un termine perentorio: entro
questo termine, ove gli uffici comu-
nali riscontrino I’assenza di una o
piu delle condizioni stabilite dalla
legge, deve essere notificato all’in-
teressato I’ordine di sospensione dei
lavori con conseguente impossibili-
ta di contestare oltre questa data le
eventuali erronee certificazioni. Gli
aventi titolo possono in tali casi pre-
sentare una nuova Dia qualora le
condizioni suddette siano soddisfa-
cibili con modificazioni o integrazio-
ni dei progetti presentati, ovvero me-
diunte acquisizioni di autorizzazioni,-
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nuliaosta, pareri, assensi comungue
denominati. Possono in ogni caso
presentare richiesta di autorizzazio-
ne.

Con le nuove norme il progettista
abilitato deve anche redigere un cer-
tificato di collaudo finale che attesti
la conformiti al progetto presentato.
Trattasi, per lo piil, di un collaudo di
natura legale analogo alla reluzione
ora richiesta al direttore dei lavori
per la licenza di abitabilita.

Valgono, analogamente, tutti i
principi previsti per il rilasciv della
concessione edilizia (articolo 4, leg-
ge 493/93) ¢ in particolare:

a)’obbligo di comunicazione del
nominativo del responsabile del pro-
cedimento;

bj il divieto di richiedere per piii
di una volta le integrazioni docu-
mentali;

c) Dobbligo di motivazione
espressa dei provvedimenti con rife-
rimento ai presupposti di fatto e di
diritto (articolo 3, legge 241/90);

d) la competenza del funzionario
di carriera (dirigente o responsabile
del procedimento) anziché dell’or-
gano politico (sindaco o assessore),
ai sensi dell’articolo 3, Dlgs 29/93 ¢
della recente legge Bassanini (la
127/97 che modifica 1’articolo 51,
terzo comma, della 142/90).

Sanzioni e responsabilita. Il re-
gime sanzionatorio previsto dalla
legge 662 per gli interventi assog-
gettati alla denuncia di inizio di atti-
vitd & sostanzialmente identico a
quello previsto dat D] 88/95.

L’esecuzione degli interventi
previsti in assenza o in difformita
comporta, ai sensi del comma 13 del
novellato articolo 4 della legge
43/93, I'i imogazione di una sanzione
pecuniaria pari al doppio dell’au-
mento del valore venale dell immo-
bile conseguente alla realizzazione
delle opere stesse e comunque in mi-
sura non inferiore a lire un milione.

La sanzione pecuniaria & applica-
ta sempre in misura minima a chi ab-
bia presentato la denuncia di inizig
attivita dopo aver iniziato le opere. E
evidente che tale facolta puo essere
concessa solo nel caso in cui 1’abuso
sia soltanto formale (omessa presen-
tazione della denuncia) e non anche

nel caso in cui ’opers edilizia non
potevu essere comunque realizzata
perché in contrasto con le norme e
prescrizioni urbanistiche.

Deve intendersi che in caso di upe-
re eseguile in assenza dei presupposti
per il ricorso allu denuncia di inizio
attivita (ad esempio per interventi su
immobile soggetto a vincolo) devano
essere comunque applicate le norme
previste dall’articolo 10 della legge
47/85 per le opere realizzate in assen-
za di autorizzazione.

Per gli immobili vincolati, in cui
non si pud utilizzare la denuncia,
I'unico atto abilitativo consentito &
proprio ’autorizzazione edilizia ed
€ per questo che, in tali casi, gli in-
terventi eseguiti in contrasto o in ca-
renza di autorizzazione sono sanzio-
nati ai sensi dell’articolo 10 della
legge 47/85.

Le differenze tra il regime sanzio-
nato dell’articolo 10 citato ¢ quello
previsto per le opere realizzate in as-
senza della denuncia di inizio attivi-
ta non sono rilevanti: la sanzione pe-
cuniaria & calcolata in modo identico
(ma la misura minima & fissata dall’ar-
ticolo 10 in 500mila lire) e inoltre sus-
siste, sempre nel caso di immobili vin-
colati, la facoltz attribuita all’ammini-
strazione competente di ordinare la ri-
duzione in pristino.

Nel caso di interventi di restauro
€ risanamento conservativo su im-
mobili vincolati si applica anche una
sanzione pectniaria da uno a venti
milioni di lire.

Analogamente a quanto disposto
dalle norme contenute nel DI 88/93,
non sono applicabili per la esecuzio-
ne di opere in assenza o in difformita
dalla denuncia, le sanzioni penali
previste dail’articolo 20 della legge
47/85. Viene risolta nel nuovo testo
dell’articolo 4 citato la questione rela-
tiva.alla applicabilith nei casi di inter-
venti soggetti a denuncia delle sanzio-
ni ripristinatorie previste dall’articolo
19 della legge 241/90 (il quale preve-
de in generale I'istituto della denuncia
di inizio attivita).

Questo articolo prevede il potere
dell’amministrazione di controllare,
nel termine di sessanta giorni dalla
presentazione, la denuncia e adotta-
re a pena di decadenza entro lo stes-
so termine eventuali provvedimenti

b EDIUZA E TERRITORIO

ripristinatori nel caso di attivita ini-
ziala in carenza dei presupposti.
Questo potere non pui essere appli-
cato nella materia edilizia dato che
Iarticolo 4 della legee 493/93, in
quanto norma Speciale, prevede un
meccanismo di controlio specifico
rispetio & quello previsto dall " artico-
10 19 citato.

Infatti. secondo il comma 11
dell’articolo 4, 'amministrazione
comunale, nel termine di venti gior-
ni dalla presentazione della doman-
da, pud effettuare una verifica della
denuncia presentaia e qualora venga
riscontrata la carenza di uno dei pre-
supposti previsti dalla legge {com-
presa la difformita dei piani) pud
emanare un ordine motivato di non
cffettuare le rrasformazioni.

Il soggetto pud in questo caso pre-
sentare una nuova denuncia, qualora
i vizi riscontrati siano sanablh op-
pure presentare, a seconda dei casi,
una domanda di concessione o auto-
rizzazione. a

Con riferimento al regime sanzjo-
natorio occorre, infine, rilevare che
il progetiista che redige la relazione
asseverata ¢ il collaudo finale & con-
siderato persona esercente un servi-
zio di pubblica necessita ai sensi ar-
ticoli 359 e 481 del codice penale.

Il progettisia, pertanto, in caso di
dichiarazioni non veritiere puo in-
correrc nella pena della reclusione
fino a un anno o della multa da lire
centomila a lire un milione,

Inoltre, il progettista & esposto an-
che alla potesta disciplinare dell’or-
dine di appartenenza il quale deve
essere informato delle eventuali di-
chiarazioni mendaci direttamente
dalle amministrazioni comunali.

E del tutto evidente che il proget-
tista sari chiamato a rispondere sia
in sede penale che disciplinare solo
in caso di dolo.

Tali sunzioni riguardano il pro-
fessionista “cenificatore”. Nessuna
specifica sunzione € prevista invece
per il direttore dej lavori (salvo quel-
le civilistiche ncl rapporto con il
committente) poiché [articolo 6
della legge 47/85 riguarda i soli abu-
si contro la concessione edilizia e
non & suscettibile di estensione ana-
logica. ]
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TRASFORMAZIONI FISICHE DEGL! IMMOBILI

ART. 11
RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA

1. Comprende il ripristino o la sostituzione di alcune parti costitutive dell'edificio,
l'eliminazione, la modifica e l'inserimento di nuovi elementi ed impianti, la modifica delle
caratteristiche distributive degli alloggi. L'intervento si divide nelle seguenti sottocategorie:

sottocategorie

interventi previsti

a) adeguamento

- gli interventi di adegnamento sono assimilati 2 quelli di
Ristrutturazione Edilizia di tipo D2 di cui all’allegato D della
L.R. 21/5/80 n°59 e pertanto possono essere realizzati anche in
deroga agli artt. 7, 8 e 9 del D.M. 2-4-68 n° 1444. Essi
prevedono:

- Pampliamento una tantum per adeguamento igienico
fino ad un massimo del 10% della superficie coperta e
comunque non oltre mq. 9,0, realizzato attraverso
'estensione in senso orizzontale della costruzione
esistente, da terra a tetto, attuato attraverso la formazione
di un organismo architettonico omogeneo, nella logica di
accrescimento della specifica tipologia. E’ ammessa la
deroga del 10% all’incremento dei 9 mq. della superficie
coperta, quando si dimostri ['utilitd ai fini dell’accre-
scimento omogeneo dell’organismo edilizio;
- il rialzamento_deli’eventuale. sottotetto abitato alle
misure minime previste dal regolamento di igiene,
attraverso ’estensione in senso verticale di tutta la
costruzione esistente o di parte di essa, purché: non venga
aumentato il numero delle unitd abitative; non vengano
eseguite, mediante soluzioni distributive appropriate, lo
scorporo di unitd immobiliari autonomamente abitabili o
suscettibili di accesso indipendente; venga attuato
attraverso la forma-zione di un organismo architettonico
omogeneo, nella logica di accrescimento della propria
specifica tipologia.

- & ammessa la costruzione in aderenza a pareti cieche esistenti a

confine anche per altezze superiori a quelle gia esistenti,

limitatamente al tratto orizzontale in comune delle stesse.

b) riutilizzo:

- la riorgenizzazione funzionale interna delle unitd immobiliari,
fermi restando i caratteri architettonici, tipologici e decorativi
dell’edificio e gli elementi strutturali orizzontali e verticali;

' ¢) trasformazione:

- la riorganizzazione distributiva e funzionale interna, compreso
gli interventi di- modifica degli elementi strutturali orizzontali
dell’edificio, fino allo svuotamento dell’involucro edilizio. Nel
caso di ricostruzione del solaio deve essere rispettato uno spazio
libero al di sopra degli architravi delle porte e finestre di almeno
cm.30; ~
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