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per uso dell 'Ufficto

al capo ufficio richiedente dal suo firduciario Sig.

Gii oggetti richiesti

La richiesta importa una spzea di L

sl dia

nou of dia v

corso.

won etono

n magazzino.

L'4ssessore alle Finanze

(1) Le richieste non firmate dal Capo Ripartizione non avrenho corso.
potranno essere firmate dal funzionario di ruolo che lo sostituisce

(2) Fare richieaste separate

diverse

- stampati - cancelleria - piccoli lavori - preastazioni

_.nella"persona del S1g.

. Il materiale verra' ritirato per la successiva consegna

IL Capo Ufficio proﬁongnte

V.IL CAPO RIPARTIZIONF

L’ Economo Comunale

In sua assenza
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COMUNE DI GAF%I?AF!A

Risposta aI‘; :‘p_,l Canara, 23 Dicembre. 1977
del 16

%C':{TTO Guadagni -~ Bianchi / Comune di Carrara -
Ricorso al TAR avverso rifiuto concessione

edilizia.

Al Prof. Avv,. Enzo Cheli
Borgo Pinti 60
Pi. ranmze

Per la costituzione e resisbtenza nel
giudizio in oggetto, Le invio copia notifica
ta del ricorso, foglio bollzto con delega a
margine, e delibers della G.M. e documentazio
ne in fotocopia.

Distinti saluti.

IL CAPO Ze AFFARTI TLEGALI
{Dr. seo B@Qéllo)



Rivnzotz o N. /

‘

o3

c

Carrara, {-5 -)3 7 g
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OGGETT/O:b GUADAGNY ~B1awCHY

/(:ﬂJMé ~R1€2h5° TAR

Prof ,Avv.Enzo Cheli
Borgo Pinti, 80
FIRENZE

Di seguito a precedente corrispondenza
relativa all'oggetto, Le trasmetto copia au-
tenticata della deliberazione Nei3y del Con
siglio Comunale deli3.;. zg ai ratifica del
la deliberazione di Giunta concernente la re
sistenza in giudizio.

Distinti saluti.

(Dr.é%égo Mancesco Iénnello)
75//, Qi LL

Tan/mg.



ProFr Avv. ENZO CHELI
50121 FIRENZE-VIA GINO CAPPONI, 26 ~ TEL.577997

Signor avv. FRANCESCO JANNELLO
Ufficio legale del

Comune di
54033 CARRABA Firenze 22.10,1982

COMUNE CARRARA - QUADAGNI

Caro avvocato,

il T.A.R. Toscana ha fissato per il
:éé:ggxembre P.v. la discussione del ricorso proposto dai si-
gnori Guadagni e Bianchi per 1l'annullamento dell'ordinanza
del Sindaco n. 22892 del 1.9.1977.

Le sard grato se mi potrad far sapere
se 1l ricorso e sempre attuale. In caso affermativo La pre-
gherei di farmi agvere copla della cartella relativa alla pra—
tica di concessione dove & registrato 1l'iter de 0.

ITTicorrente ha, infatii, chiesto nel ricorso l'acquisizio-

ne di tale atto.
L

Con i saluti piu cordiali.

—————————
CODP. FISC.CHL NZE 34E{O0O A39SO0OR j
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T o 5 RICORSO

LFOY o -

.

per GUADAGNY Dot%. MARCU, naso a Carrvara 1L 26/6/

Deleghiamo 1t'Avv,

947, resideate In Carrara, .e.per BLANCHI ANGELOD,

Uesare Piceioli de

Foro di Messa a vc

———
‘

i

b3 a Carreara LL.13/10/1988, residente 1in Carzard,

pregentarci e dife

réppresentati.e-difesi.per procurg g margine del.

dercl nel presente

preseite atto dallYAvv, (eésare pPiccioll (Foro di

giudizio davanti a
TeA.R. To scangy—el

»

lagsse) presso. Ll duale @ono domiciliati im rivense,

gendo domicilio

via Cavour, d0, nello. studlo . dellTAvv. Giorglo Tad-

presgso di lui in F

dei Elm;:‘:\"l_ PR R t b AT e e e . - \._.

Trenze via Gavour o
nello gitudio dello

333 - . CORL1ro

25 O ~ - -

Avv, Glorgio Tadde

|
T ey
* - A . >L

L CUOLIURE D CGARFEARA, 1n persongd del $indaco pro-

Elmi.

vempore, domiciliato.-per l'ufficio presso la sede

Con facoltd 41 far

oy

-municipale ;di CGarrarag. . .. L.... o ... -

——r

81 sostituiree.

-pey l'annullamento

Carrara, 11/11/197

della ordinanze del Sindasco. del Comune di Carrara,

"”' LQUM‘\E/{' /lnu\.u ,( L

1. 22892 in data 1/9/1977, notificata 11 & detto,

’ * l

A\ﬂ\ p.mwjaﬁh 4{1

rettificata con atto del 9/9/77, dove sl comunica che

»

hella ordinanza si-§ erroncamente indicale couwe leg

1

ya

[ SO

\
e reglonale n.sa.quqlla‘po:tqntq'illn.ég) con la

per aﬁ%entioa

Quale oxdigzpe h, 22592 si comunica ed ricorrenif

che la conceasions edllizia da essi vichiesia per

dh 1

.una costruzlione da erigersi In Fossone Alfo suil

mappali 141-142-2-100,,0 pud essere rilasciate fin




all'approvaszicne del-programme -pluriennale di inter—

¥ento, “e ‘nel’contempo si ordina alla Ragioneria il

rimborso degli cneri di urbanigzazione.

R S N RN

R SAP LI A F.ATTO AV e d.reat.  ar e b.E

4 €30

I ricorrenti Sont proprietari-di un terreno sito in

" (Comiine” d1' Carrdrva, localitd Fossone Alto, ai mappal

e 141=-142 e 168, ¢d hanno- presentato domanda per

1

una ‘concessione edilizia, - ¥l o -

Lé“domdndﬁ'hd?rfpbrﬁatO'pawerétfavonevols della Comi

nissione Bdilisia 'fn-data 24/5/1977, - auello degli

Lot

" pliri Ufficl ed Brgani previsti dalla leggee.-

pUsr e o

| .%%h‘

Su reversale emessa dal Cémune, i ricorrenti in dat

30/8/1977 hanno 'pagato L'lmporto degli oneri di ur—

h 13;' UL, Gludh.ﬁ )

V74

banizzaziones, "in ragione di'lire -4.444.000 pid IVA.

Risulta 2i ricorrentl che dopo -Guesto ultimo adempi:

* ‘mmento, lo siesso ‘giorno, il’ Sinddco abbia Pirmato

ia sua approvazione in calce glla cartella relativa

plla concessione, chiudénds *in senso -positivo il pr

loedidento ‘Sondessorios U AU STde 1L

-

‘I datd '1/9/1977 il Sindaco ha invece -emessc unz or

4

dinanza, Hotificata il 6’ detto, con'la quale ha esp

1i~

citameénte negato il rilascio delleq concessiong, giu

L]

gtificando il17diniego 'con’ Llentrata in vigore delle

legge regionale n. 58/1977 pubblicata il 31/8/1977.

L'ordinanza mssumeva che non egsendo il Comune di Capr-




-,

rara fra quelll esonerati dall'qbbligq del programmi

pluriennali, a norwe delllart.gH .della cltata legge

regionale non sl potevano rilageiars concessioni su

aree non urbanizzate, o per le quali non sussistes

g8

l%inpegno di urhanizzare da parie del proprietario

Ltordinanss venlva pol retdlflcata con alliro Drovy

[ =

dimento del 9/9/77, dove si comwnicava chée Ia 13gze

regionale effettivamente applicata era 1la n. 60 de

1977 e non gid 1la n. 58 del 1977.

I3 Sindaco con lettera del 20/10/77 T.. 22876 Tespi

geva pol ltoffedda, fatta. in. subordine dai ricorre

nNti;

di provvedere direttamente alle opere di urbanizza

- . T
BLONCe 77 o TRl R ogar o7 v ene ceallrrtoe L. ooy ],
: H

Ltordinanza -impugnata appare.al ricorreénti iXIegi®

Tine

e lesiva del loro "interessli, e pertanto essl ricoH

rono #@i sensi dell’art.-16.della legge n. 1071977,

per i. seguenti, .

-

ety e THQTEVE -
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10} VICTLAZIONE DI TRGCRE: violazione e falsa appii

X

zione dellfart. 15 L.R. n. 60/1977, 1n. relazions dl=

'art. 5 Lo 28/1/1977 n. 10, e al ¥EE0 1amento_ComL

nale di oul a delibera C.Ce Ne 35 dél 1972

che nei comuni-non ssonerati dellTobbligo della Iy

L'art. 15 legge regionale n. &0 del 7977 stebllispe

Lo

pazione del programma pluriennale d'atliazicie, Do

B




sono éssere rilasciéte‘conoebsioni edilizie soltanto

leu aree dotate di opere di urbanizzazione, o per 1leé

quall esgsista l'impegno da parte del concessionario

di realizzarle., =~ =~ - 7 P omoteo o

Ia norms Tiproduce sostanzialmente il disposto délle

arﬁ: 10 della Xegge Ponte del 1967, che ugualmente

Subordinava il rilsscio della licenza edilizia el-

eslstenza delle opere, olall'impegno del privato- di

& 3

realizzarle. AR I PN NN e

In relazione a tale normativa, il Comune di Carrara

‘loon delibera consgiliare n. '35 del 1972 ' formd un

|regolamento per disciplinare la materia. In esso si

gtabiliva di concedere licenze anche in aree non ur-

banizzate, dietro pagamento dei cosidetti oneri di

urbanizzazione. I tal modo i1l Comune incassava la

‘spesa nedessaria, € per converso assumeva l'impegne

@i eseguire le opere in luogo del privafo, con una
Inoltre

qauipollenza di rhsultati. XHELEEX si evitava ogni

- ama)

eventuale inadempiensza.alllobbligo di uwrbanizzare

| da- parte- ded privatie - oo oo L.

P « e

~|T1 ®istema, adottato-in quasi. tutii. i Gommi, si

rigolvevea in- un-sostitutivo-dell 'impegno. del pri-

1

vato di realizzare le opere di-urbanizzazione.

L'art. 5 della i&‘28/1/1977 n.10, ha sanato e rece

}

pite in via tﬁansitoria tale sistema, fino alla at~



 tuazione. dells nuova nnma'i:iva'rpginnale che nel

-cago-nostro. & stata pubblicata i1 31 /8/107‘7-‘ con

la legge n. 60/1977.

¥ v et .ot e IR PR - s . — A -

A questa data il Comune aveva gii.emesso.fla rever-

“sala_e_da_un_ginrunfaxeza_;pcagsaiQ_;L;m;gxtg_gggli

_onert di urbanizzazione.

-~ 3 CNES - S e e v A et b we

Perianto i3 cnmuna_snstiene_cnsa non vera, e si

_cnninaﬁdlce+_guandn_assumg che nella fattisneeie

[ Y B T e O oV UVE P Y AV e . -

manchi 3'imnegng_dgl_prixaia_ﬁi_nxbanizzare. E® vero

____~_‘inxece_nhe_ilwﬂamnnﬁ_ﬂmﬁ%ﬁa+_xalnn$aziamente € _pre-

L.oomunall recepitq dalla legze n.10 del.1977.

e e L O

Ein_dsameﬁiﬁgnicQ_ﬁiﬁgxgzionale. sl & agsunto 1'in-

_pagnn_sﬂassa,in_ggnfgxmixa di norme regolamentari

I3 diniego'del rilascio & guindi basato su di un

_msnpmﬂmﬂmtggwmre annullato.

831 contesta anche che 1a concessione era g3iA pere

fotia con la firma del Sindaco sull'apposita car~

i

KN

_tella, e che nerhnto é dOVere del Comune conqegnarla

2

-al richiedente.

N W, PR

81 ogserva, per mero tuziorismo, che il Comune non

hq»il potere di revocare un atto procedimentale

perfetto,_qualeiil suo impegno di urbanizgare:dies

tro versamento degli oneri, neppure sotﬁo il profi-

lo dellec Jus supervenienso Infatil l'emigeione del-

le reversali. ¢ 11 pagamento consesuente, erano

ik

|
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|
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 — — ! ‘1 m,:s;a.shaﬁo_ei“ﬁt_tnaj;ﬂ_ll_me_rﬁawm oidegli-s - °
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anche gs:-non sia intervenuto il ritiro materiale
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tai privatl che hanno pagato gill onerd di unrbanizza-

zionp;”cgq¥'pnm9 11 rigorrente. Inoclire vi si_ammette

3

|

L)

_______bﬁa~cnﬂwxale_pagdmenzg_la_ﬁnnﬁggna_magexiale dell'at-

__~;L__bo.di_nnncssslcna,e_nnampnxa_fanmal;jé_gssgutiva.

Ltarticolo sl applica anche al nosiro cgso,. alirimer

fpud

4

_;;__._ﬁi_si_dnxnehhe_mij@nﬁﬁﬁﬁﬁhe_ligrdinanza impugnata sia

JHv—

— ziata anche di_eggesso di potere per ingiustizia

3.

nifesta e fisparitd di trattamento, oltre che in

N ——n

violazione delle qtecse norme transitorie dells deli

‘ "«

Ul-;w-c- 4 ndaamion 3 avian .

8ra nN. 1001/77n : “33(}_ S DR PR W 4 SN

i
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P r tuttl i motivi ehe precedono, e con riserva 6%
!

| 5

_______mQdi_iQaﬁe*_ggginngiz§$_i_ln§§zgz§_ngi 1imiti 4d. -

¢4 comparentier - i wn . T ax B Ea - a
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A Hecec.mo. Tribnnale cAmnministrativo. Regionale delle

i
Toscana, annulli l'ordinanza impugnata, con ogni con-
1

esmenzliale pronuncia,.dichlarando il Comune tenuoo

]‘\

]

=
£l
12
o

sciare la concessione edilizia. Con vittoria

SRR Rl et 19

i

di epese. In vie istruttoria si.chiede che venga ore—
i 3 +

1
. dinato al Comune di Carrara dl produrre lg cartella’

. 1
relative alla pratica di concessione, dove & registra-

%o 1¥itenr del procedimento.

85 produconos : “n v o -

L.

PRIPAIPN EPUDESEIII U

18) Ordinanza 1/9/1977 n. 22892 e relativa rettificaa
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Ltanno 1977 e i3 ginrnn,J// del megss 41 novembre

o

in Carrara, Richiegto -dx Guadegni Dott. Breo e

?Ganchi'ﬁngp?ng come incatti, o sottoseritto ULLE

%gmas

H
{
cisle Ciudiziaris addetto alls Pretura di Carrara !
|

v

o notificato i1 sopraestese ricorso. al Sindaco del

N

. 1
RSN - - {

Comune 41 Carrara, pressce 31 suo domicillio e sede

nella ca

g~

-

- .; r ‘2 3 @Oe




COMUNE DI CARRARADQ

ELENCO delle carte che si trasmettono al

COMITATO REGIONALE DI CONTROLLO

Sezione decentrata di Massa e Carrara

131 MASSA
NUMERO
DESCRIZIONE DELLE CARTE Annotazioni
d’ordine dells
carte
1 2 copie ad uso amministrativo della deliberaz\ione del
la Giunta Comunale sotto indicata.
Data 15 Novembre 1977 N. 1396
OGGETTO
Ricorso al TAR promosso da Guadagni Mar
. IR co e Bianchi Angelo avverso provvedimen \
e to sindacale n.22892 datato 1.9.77 — Re \ h%/\d
sassmmcccnnnne foiiiire ceneme mmsccccucsccmese amm—- £- \/
sistenza in giudizio e nomina patrocina ﬂ
VA
- tori del Comune.-
*

2.3 Nov. 1977

Carrara, li




;mo%

... di Prog,

%?uﬁﬁ [§3§ ET‘”%SS

A}

2

L SR ft?‘ w_Am _}

(.: O RAEN E};gagwl Ch

RRARA

1

2y gl N gt
i‘r"’ PP T [,33\5“,...‘ o
H ~-'r"”“ R .
2» 5 P 3 sedpeogt 40 v e w !
{ RN {977 Z)/ ,

B U A e

o e sz gCarrara, I Z,} é N

ST 30@0 ﬂg : : Ny,
* i{dy‘,ﬁ L A - -«
LI BV I PP -

B Akiada

il d%ne é&ié

i)

raz:m fisha i;mma fn

Sgdﬁta Bei -

a

OGGETTO: RlCOI‘SO al TAR' promosso c“ia Guadagnl Marco e Bla:achl Angelo

15 Novembre 1977

- -

........

................................

\ 4

.........................

N

avvers O

provvedimento sindadalé #.,22892 datato 1.9% 77 = Re51stenza in glud:L

zi0 e nomina patndcinatori,-—

v

.................................

Visto per I'astunzione dell impegno

della spzsa al cap. *

- -

del bilancio | *

il Regicniere Capo

e

. -
f£.to Andrei

La pubblicazione per 15
giorni a termine déll’articolo

3 della legge 9 giugno 1947

n. 530 ha ayuto "%g??

3 [y

Il Segretario Generale Reg J

f.to Lenzetti

Cartificato di Pubblicazione
Si certifica che la presente
deliberazione é stata pubbli-
cata all’Albo Pretorio

.
i Ke

eche a rzguardo non sono
pervenuti a questo Ufficio
oppesiziont o reclami.

Carrura li o

i r:ﬁ-»gn.uC - <L AU

-

C.R.C. di Méssa Carrara
FProt. No e e e,

NMon rileva vizi

Seduta det

Deessione N,

.....

Massa, b

i

" L'anno ml”e‘novcccntoscttant assette = .. (19.‘.7.7..%.-‘ i mesc -
di.,. Novembre .. .. . il giorno .....quindici. (15) s
, in \ur;a ;a]ajdcl Civico Palazzo si & riunita la CIUN:I‘L‘X"“
MUNICIPALE con l'intervento dei <Signori: | - .»
I ...PUCCINELLI..SEBASTIANQ. ... - Presidente
2 ...BERTOLINI.LUIBL S=5 v Cl 0 +iAskssore offettivo
3 .. DEL VECCHIO RENATO f..::.._.',‘f_ﬁ'- [
.'.f ':-A.' Ul IR G
4 ...DOMENICHINI. SERGIOICH i mtimie = oo B0uo D5
=g - . -~ -
5 .. GERVASTALFREDG- = 5 >
L1 “’ROSSI PASEG . <ot &8 wiFeived Ghe G ,>'>,-
_, e Z*“ a\va"PAfPFLR(TNT T"PATE; - » >
g ...CORDIVIOLA GIULIANO - Assessore supplente
9 | CAFFAZ ROMANO . . o, - » »

Assiste 1l Segretario  Generale Refig.Dr.Riccardo. Lenzetti:

II Presidente riconosciuta la legalitd dell’adunanza dichiara aperta

la seduta e invita gli intervenuti a pronunciarsi in merito agh argomenti

posti all’ordine del giorno.

LA GIUNTA MUNIC!PA

.\.-JI.-



-

Assunti, data 1l'urgenza;. i poteri del Consiglio Comunale, ai sensi dello
art, 140 della Legge Comunalée e Provinciale T.U. 4+2.1915 ns1483,

Premesgo che con provvedimento del Sindaco datato 1.9,77 & stato comu
nicato ai Sigg.ri Guadagni Marco e Bianchi Angelo che la lovo istanzi, @&
tesa ad ottenere la concessione edilizia per la costruzione di un fabbrica
to ad uso c1V11e ablta21one-1n Fossone Alto non ¢ stata accolta ostandovi
il disposto di cud all'art¢15 della&iegge regionale 11,60 &1 1977;

« che avverso detto provvedlmento gll 1ntefegsat1, con axto‘notiflcato
in data 14411.77; hanno proposto picorse giurdisdizionale al TAR della T
deana denunciande vizi di legittimitd del provvedimento stesso;

Rilevate.che i motivi addotti dai ricorrentissonc destitutivi di ogni
fondamento giuridico & ritenuto pertanto necessario e opportuno che il co
muneﬁ@;»damrara.wesista mel procedimentg giurisélzaonale Exomosso ccme so

»..—a-» Ahhe e -..-» e

pra
- et ~ e ™ - " - - -
A~ b goLesoledll — RT.<.T OFaTzd DelAN. A 9‘"313--3 ool Ratoin *n"'ccl

con voti wnanimi, validemenwte resi ed.acvértatdys g 5.7 0 o okn
o PELIBERA

-~ di antoXizzare il Sindacosa costituirsi e resistere nel procedimento
givrisdizionale promosso finanzi’ al TAR della Toscana dai szgg.rl Guadagni
Marco e Bidndhi Argelo;. _ DYLIIONVC,

~ di autorizzare il sindaco a nominave patroclnatore del Comyne 1'Avv. En
z0 Cheli e il Dr.Proc.Francesco Iannello eleggendo domigilid ™ presso iT
primo in Firvenze Borgo Pinti 60; ;

- di dare la presente deliberazione immediatamente'esecutiva al sepsi di
leggee= _ e 7w s v '

G2l N RIS SN .
Letto, approvato e sottoscrltt_%‘t_~ - e . T
Alltoriginale firmato: S s34
OIS OISO A5
iL SINDACO Puccinelli Zoronun T oLt

e

L'ASSESSORE ANZIANO: Bertoliliiil X.I"CI.I X
IL SEGRBETARIO GENERALE REGGENTE: Lenzettl

S e e P :——( b
N m bt 7w et CER wekm

Copia, conforme all'originale per %ﬁ?‘ %§trat1vo.
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I, SEGRETARIO GENERALE REGGENTE
(D JRicEabdo’ Lenzetti)
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COMUNE DI RRARA

»
RV

S 23 oy, 1977

Seduta del .. .

.............

................................

OGGETTo Mieorso Al TAR promosso da Cuadagei Mapeo & Bianchi Angelo avverso
proveedinentd aindadalE n.2otu dateto 1.E077 S Deslstenga i wiual

1o @ nomina patvocinalorive

...............................

Visto per ['assunzone dell impeyno
detla spesa al wap.
del bilanuio

Il Regionmere Capo

fuio andred

La pubblicazione per 15
giorni a termine dell’articolo
3 della legge 9 gwgno 1947
n. 530 ha atutn inizio il !

3 Jiov, W

i Sagretano Generalemgﬁ*

3

&w Lenzettd

Certificato di Pubblicazione

—

Si certifica che la presente
deliberazione ¢ stata pubbli-
cata all’Albo Pretorio
e che a riguarde non sano
pervenuti a squesto Ufficio
oppesiziont o reclami.

Carrara It

.....

H Segica v Jowraa
.

C.R.C. di Méssa Carrara
FProt. Ne e e o )

Non rileva vizi

Seduta del

Decisione .¥.

Massa, hi |

¥

L'anno ml“enovcccntosetrant agsetts (19??u il mese
di. ... A0Y eman L S il giorno . ... quindiet €15)
in una sala del Civico Palazzo si é riunita .la GIUNTA
MUNICIPALE con l'intervento dei Slgnon |
;1o PUCCIHRELT. SERASTIRG . o - Presidente
2 e BETEOLANT- L - Assessore effettivo
3 ... BEL VOOOHIO DURATS . ... - >
4 o SRTHTCHEIRTD STESI0 - » »
> - UERVART-SLITIN0 - >
6 ... T0NST PAOLO - > »
7 ATITRONE - FEANG - »
8 .. CRCBIVION CTURIARD .. - Assessore supplente
9 LOARAT ﬂ@f,&;@{} - » »

Assiste 1l Segretario Generale Felostiuniconrde- tensett

Il Presidente riconosciuta la legalitd dell’adunanza dichiara aperta
la seduta e invita gli intervenuti a pronunciarsi in merito agh argomenti

posti all'ordine del giorno.

Spedlta con EIGnCO no %ﬁﬂ GIUNTA LiUNTCHD'Amu
del L3 44 12 vistato 11 <444 ;Z .

An-42.%%

Esecutiva il



Gesoutl, deta Ivwveozs, § poteri 4ot Consintds Comptale, ai sousi felio
ort. 300 delia Termt Compnste & FEovineiale Tuly Oxe iy B0

Frenesas el obi provredinente dok Dindact dubato L.u T & stato op
sieato i Siomed Cusdarel Dereo o Dlonchi Avrels ohe o Lors fatonnye i
fona ob Stttoore Lo coucessions ofitizic pev la costrueione 4% Satlritn
4 22 ute oivile onbifasioac d6 Dovameo ALES Do O state ncesits Satondiad
it clsposto &f cul oli%set,1s Jolla Bonoe pocdtnile RaCOEL T

- £he avverel detio provvelinento id dutercsuate, con atio notificsrs
A data 10511277 Go00c proposto wirss rivededizionate ol 2a0 dekia T
doone denuapiedo vzt 81 loadetinde 4oy praveeditusite stvssss

Tilevats ¢ho 4 movivi aa8otsd Jdad wivorrontt somo demritutivi £% g
Lansdermonte cluriiion o ritennte ovtanto nocessrds o anpurtund ol 31 g
e dE Camrars resista nel procedivensts clurdsdietonnie PROMOESC COne 80
P I -

Gon votd wnaring, vilifoente veud of aeeorbabs,

“ BOAEIDOnA

= Of autorddento 4% Diodano o coptitndosd o ronistore nel prescediniis
oluyisdivionsic prowsso Snaed a1 U00 Aotla Toucnaa duf Sorerd Cuafarnd
Uores o Diangld ooy
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COMUNE. DI CAF%’HAF:\’A
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.AP
ELENCO delle carte che si trasmettono al QJQ

COMITATO REGIONALE DI CONTROLLO

Sezione decentrata di Massa e Carrara

Consiglio C . 4.
sigli omunale sotto indicata

Data 13 Genn.1978 N. 131

° MASSA
NUMERO
DESCRIZIONE DELLE CARTE Annotazioni
0 ordi delle
d'ordine
carte
1 2 copie ad uso amministrativo della deliberazione del

OGGETTO

Ricorso al TAR promosso da Guadagni

Marco e Bianchi Angelo avverso provve-

dimento sindacale n.22892 datato 1/9/7;

— Resistenza in giudizio e nomina pa-

trocinatori del Comune (ratif.delib.m.

Carrara, li

-

1 8 MAG. 1978




COMUNE DI CARRARA

) Ah 53 /‘-‘{di B S ' L ﬂ%

Estratto dal processo verbale delle deliberazioni del Consiglic Comunale

N

Seduta del 13 Gennaio 1978 Atto N. 131

OGGETTO Ricorso al TAR promosso da Guadagni Marco e Bianchi Angelo avverso

meene e esa

provved.sINndacale i, 22892 " datato " 1/97/ 1977 = RES1stenza in giudi=

o zio-e nomina-patrocinatori-det-Comune—{ratdetibn1896-del-15-Nov-
‘ 1977) -
Visto per I'assunzione dell'impegno L'anno millenovecentosettant 0L L0 (197.8.
della spesaal cape e il mese di Gennaio il giorno tredici -
del bilancio
R ® previ regolari inviti, si € Gdunato il CONSIGLIO COMUNALE, in sessione e
I} Ragioniere Capo st_;f_gordlnd*ﬁa . . ed in seduta _Dubblica di 17
f.to Andrei |- '
. convocaznonc sotto [ prcsxdcnza delJindaco: Puceinelli. Dr...Sehast
Assnstc il chrctano Generale Tegg,3. lenzetti Dr, Riccardo ... ..
La pubblicazione per 15 Fateo I’ appcllo risultano presenti N...28.. consiglicri - Sono assenti N, 12.. consiglics
giorni a terminedell’articolo
3 della legge 9 giugno 1947 , CONSIGLIERL §1% CONSIGLIERI R
n. 530 ha avum uuzxo il - e AR : :2_.__'2__
It Segretario Generale 1 Aliboni Felice P - 21 Isoppi Enzo Al
f.to Lenzetti 2 Altadonna Vincenzo P95 22 Isoppi Pietro  { X
3 Bertolini Luigi b 23 LomG Whhicarberta |yl
4 Boggi Luciano L.} X1l 2t Lorenzoni Carlo .. X
Cortificato di Pubblicazione 5 Caffaz Romano Koo 25 Magnani Roberto o -
6 Cattani Paolo b 26 Malatesta Giuseppe b o B
Si certifica che la presente 7 Cavallini Fabio Xl 27 Martinelli Filippe [ x
deliberazione é stata pubbli- 8 Cordiviola Giuliano 4.1l 28 Muracchioli Bmilio ... p.o
cata all’Albo Pretorio 9 Costi Marco ' 29 Nicolai Marino ... X
. +0oninls
. — y 10 rnl,{é),’\fnx) pm;[}‘{u"eppe o o B 30 Perzica Giancarlo P
eche a .ug,uar ° nouUst‘m.o 11 Da Mommio Giorgio et 11 31 Dincione Alberto X
ervenuti a questo Ufficio
r .. 1 ) 0 12 Dazzi Gugliclmo P 32 Yuceciarelli Emilio .
opposizioni o reclanii. . . oo
13 Dell’Amico Carlo | X111 33 Puccinelli Roberto Xi..
Carrara li . G xi s s
0s G : 14 Del Vecchio Renato Z 1.1l 34 Ribolini Giancarlo X
retari &
pgretario enerats 15 Domeuichini Sergio P o) _ 35 Rossi Puolo X
16 JJQ&Qﬁl“ﬂ;g{‘dﬁlh\arruccj‘(?.:f.. ..... 46 Shrann Antonella X
17 Galassi Dario X4 37 Trivelli Luciane | X
18 Gelouni Fabrizio .5 38 Yuleutini Tonino ix
C.R.C. di Massa Carrara 19 Gervasi Alfrede |.... X 39 Vatteroni ltalo X |
" Prot. N 20 Giannetti Osvaldo ... X 40 Vatteroni Sergio X
Non rilova vizi Il Presidente riconosciuta la validiti del numero legale degli intetvenuti pe
poter deliberare dichiara aperta la seduta.
Seduta del ..o L o Malatest Vattero arel o
Vengono nominati scrutatori i Sigg. .18E8LESLA, vayrl ,rnlm ..... ARNE)
. Decisione N. oo :
..... Altadonna,
L ¥ SO H




Nel corso delle precedenti discussioni so-
no entrati i Cons.Trivelli - Gervasi - Giannetti - Nicolai - Mu
racchioli. Sono usciti i Cons.Pucciarelli - Antonioli - Pincio-
ne - Pezzica - Dazzi - Galassi ed il Sindaco {(presenti n. 26).

Presiede la seduta il Vice Sindaco.il gqua-
le sottopone alla ratifica dei presenti l'atto deliberativo di cuil
gl}foggetto adottato d'urgenza dalla Giunta Municipale con i po-
teri del Consiglio Comunale.

&

Svolta81 la vota21one .con 1'a551stenza de-

gli scrutatori precedentemente nominati si ottiene 11 ‘seguente

risultato:

Presenti n.26 ° - Votanti n. 18

Voti favorevoli n. 18

Astenuti i Cons. Costl—Altadonna—Isoppl E.-Trivelli-
Nicolai~-Magnani-Ribolini-Geloni

I1 Presidente annuncia pertanto che l'atto
deliberativo suindicato & approvato con 18 voti favorevoli e n.8

astenuti.

OMIGSSIS

Spedita al Comitato Remonalﬂ Controllo con elenco
Letto, approvato e sottosc;ﬁ,e‘:ﬁc&o del /?8 -;& vistato il /{Q S .8

all'originale firmati: pjyepyta esecutiva per decorrenza di termini
IL PRESIDENTE: Bertolini, Q¢ PR ‘

IL CONSIGLIERE ANZIANO: Pucciarelli -
I, SEGRETARIO GENERALE REGGENTE: Leﬁzetti

Copia conforme all'originale per uso amministrativo
IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE

(Avv.Riccardo Lenzetti)

Mg.
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del Bilancio__ Visto per le annotazioni Assunto impegno.Torni alla
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9ignor Bindaco ’
del Comune di
54033 CARRARA Firenze 23.9.1983

//¢>( ﬁzLyC*C4/<
COMUNE CARRARA — GUADAGNT -

/ AR

Egregio signor Sindaco,

Le accludo copia della sentenza n.742/83
con cui il TAR Toscana ha accolto il ricorso proposto dai
signori Guadagni avverso il provvedimento di diniego di
concessione edilizia 1.9.1977.

I1 TAR ha ritenuto fondato il primo mo-
tivo del ricorso nel gitale si sosteneva che la concessio-
ne edilizia era gia stata rilasciata il 31 agosto 1977
a seguito della firma per adesione apposta dal Sindaco
nella relativa pratica.

Con i saluti pilt cordiali.

/\ *
\_/\_/\/\
/

COD. FISC.CHL NZE B4Ef0O AB9O0R
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REPUBBLICA ITALIANA

In nane del Popolo Ital:lano

1L TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA TOSCANA

ha promunciato la seguente

ANZD 1983 . _

INTHEE Ree. R

--ANNO 1877

- e

SENTENZA

i

sul ricorso n, -1778/77 proposto da Guadagni Mareo e

QLanchi Angelo, rappresentati e difesi dallfavv, Ce-

re Piccioli ed elettimente dcmiclliati presso 1o

avour, 803

tudio delltavv, Giorgio Tadded Elmi in Firenze, via

contro

1rwesa r-\—j n wiad o m.—- —dr

COMUNE DI CARRARA, in persmona ’del Sindaco in ca=

LS POPIPUYORERPS A

"

41
l{ica, rappresentato e difeso dagli aw.ti Enzo Cheld ;

AT o

Francesco Jannello ed elettivamenbe daniciliato

_i,
éresso lo studio del prims in Firenze, Borgo Pinti,

803

| .......L

per. l‘anm.tllamento

jel provvedimento del Sindaco di Carsara n, 22892 in

ta 1 set‘banbn 1077, con cu:l & stata negata la con-

T1TTITYRY A WARLL T T RN R RITTR
| 1 § ey

(Lessione edilizia_ qhiesta dai ricorrent:!..

|

-1

"Yisto 11 ricorso con 3 relativi allegati;

}':lsto 1%atto di costituzione in gludizio del Camune

§
H
§
]

______ii Carrara}
iste le memorie prodotte dalle parti a =ostegno _d_q_l_;_ia o

rispettiva difese

..-....r.”,r



Viati gli atti tutti della oausa;

! Udit.a alla pubblica ud:l.enza del 26 novam'bx’e 1982 ia

mlazionae del referendario dott.- Paolo Restaion e

; uditi, altresi, l'aw. C. Piccioli per 11 ricomnte

L e l'avv. P, Golini, delegato dall'aw. Bf. Cheli per

I
|
!
i
| l'mninistrazione msisbente;

il oo vrealti bt e

I
R:L'bennto e considerato in fatto e in diritto quanto

_.L—-»«—-i-

segue! :

e -- . = — - - . - —_— — -

FA‘I'TO

- - e - —_— e e e - —— ——

' Con ricorso notificato in data 14 novembre 1977.

si.gnori Marco Guadagni .} Angelo Bianchi hanno :!mpug;n

—_ - i

e e —— . —_ -1 — e e

. to 11 pro'vvedimento del S:I.ndaco di Carrara n, 22892

. del 1 sattmbm 1977, con 11 quale & stata negata }.a

; coneassione ediliz:l.a, richiesta dagli stessi nell'o!;

- — s

tobrs 1076 per la costrusione di un fabbricato ad us

e ————— e e —de -

_ e —— e—l —— — -

di civile abitaz:lone'nella localitd di Fossone Altp [

]
sul rilievo dell'impossibilit& di r:!.lasclare concese

— .L

sioni ed:l.fie&torie nel Ccmun:l. non esonerati dall'ob-

.bligo di fomazicmo dei programi pluriennali di at—

tuazione/su aree non urbanizzate e per le qual:l non
— _— ____.;_4

— ————

sussistesse alcun impegno dell'interessato di reali

———— . — o — —_—

gare 1‘ apere di urbanizzazione,

Gli :lstant:l, premesso che la propria domanda di cain

cess:l.one aveva gid ottemuto parere favorevole della

|
| Comm,  ione edilisia in data 24 maggio 1977 e che 1




1
ko t\ ow i e s Sz € e sl ]

ﬁ;\‘w’p

- - =
-

per,

L

/_Lreva gih

|

!

|
l

$indaco,

ezstivamente a tale pronmuncia pos:lt.{vn,

1La cartella della pratica relztiva al procedimento in

uestione dopo che esa da parte di essi interessati

&ra stato promduto al ver&nento del conbributo per

\
e

|

S e mmﬁv‘-gav*:v v v nl 2o W)
'

.-
o
ave ——.o

I}
|
-+
|
!

i

B tembre 1972, n. 35. Le sopraindicate disposizioni di;

o aeniee

1

E) Viclazione dell'art, 15 della legge regionale 24

-

posto la propria firma 44 approvazione sul..

pneri di urbanizzazione, daducono le seguenti censure:

pgosto 1977, n. 60 in relazione alltart, § della leg-

]

ge 28 gennado 1977. n, 106 ed al regolamento del Ccau-s

ne di Carrara di cuil alla delibera consiliare 6 set-!

_}egge statale regionzle e di regolsmente comunale con-

= 1

pentono di rilasciare foncessioni edificatorie in zow«

4

m non dotate di opere di urbanizzazions, ove suss:l-

Lata 1tizpegno del privato di realizzarle,

: i
In particolare, nella specie, avendo gii i ricorrenti

.
!

bseguito; prima dellfenteata in vigore EEE‘_ L, reg:}g-__

hale n, 60/1077, i1 pagamento degli oneri per opere i

i ssecusiense urbanizzazione al Camune, che avrebbe

pol provveduto ad eseguire in via scstitutiva dette

k]

4

opere ed essendo ¢id previsto da un'espressa disposi;

Lione del _regolamento carunale, l'inpuglato d.iniego

che 51 basa sulla legge regionale n, 60/1977, 3 11-

' -1egi_t_t1199,‘_:_wi¢gn_s

I f

iando, -_Q_l.t_@ei, _4 ricorrenti 1la gal,l
| ! :

———— T e e e

lmmﬁa ‘amissione del provvedimento concesgivo per |




.4) ] effebto della approvazions, da parte del Sindaco , |
delltfesibito progestto edilizio mediantes gpposizime

| della propria fima sulla cartella relativa alla pra- |

iy

tica in gquestione,

IT) Beeesso di potere sotto 1 profili della contrade
i
dittorietd, disparitd di trattasmento e della manife- _

sta ingiustizia, . L N B
-: T1 provvedimento contrasta con la disciplina trandie
- toria dettata dalla delibera della Giunta Municipale

-ny 1001 del 31 agosto 1977 che, @isponendo lp esend

zione dai magelori oneri previsti dalla sopracitata
legge regionale n, 60/ 1977 per le pratiche di concess
sione edilizia in corso alla data di entrata in 71-

-gore della legge stessa, in ordine alle quali Fodde'

|

1

|

|

|

|

I

I

' ] .
ST SO TS I

! gld intervenuto il parere favorevole della Caamissip-

——— e e i

_ . : l
‘ pe edilizia e fosse dtato giz effettuato 41 verszmen=

—_—— - -4 _— ——

- | to dégli oneri di urbanizzzsione {nella misura _stabL.-

i

. 1ita dalle previgenti disposirzioni comunali)}, intenw

deva garantire 1a ealverza delle posizioni ;-,a_u'x-rdi.z

 che acquisites

PRV R p—— — — -y = em——— - ——— —

 Hanno concluso { ricorrenti chiedendo 1'anmullamen~

to delltatto ., -

1. X1 Comune di Carrara, costituitosi in giudizio, ha

__c;canf’u'!;'ai:o1 con memoria depositata i1 15 novembre

| 1982, 1 motivi di gravame,

.

| e 008 SrBet mhewe 820 §een mmamit t1e bt o oot b St .._._.4.._...
.

i
!
!
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All'udienza pubblica dol 26 novembre 1082 la causa

§ stata riservata per la__g';e_cisioner.-

1
¢
DIRITTO ‘lL

!

l

Con i1 proposto r:loorsq i signori Marco Guadagni

- -1
| Angelo Bianchi impugnano 11 provvedimento del Sinda-

co di Carrara 1 setbembm 1977, n-.22892,' mediante :’_1[~

guale !.n esito alla lom dcmanda, :Lntesa ad ottenere

Fe . ——

la ccmcessione odilizia per la costmzioue di civiie

_abitazione & stato reso noto il diniego del rilasc:go
della concessione stessa per non essere stato ancofa

approvato il programma pluriermale d.:l. at‘buazio_ne del

pi_.ano regolatore generale, e cib in base alle speci-

fiche disposizioni che fenno d.{vieto di assen@ire !

concesszoni odilizie, f.’ino alla fomazione di tali

s —r
progranmi, su aree non uﬁ:anizzate e per le quali ?on

——r

1&( ! !

— e - —— - h em—m e e—Te—i . —— o — —.4_. —

Tra i not:lvi d:l gzavame dedott:l, assorbente . foud;ta

deve ritenersi la prima censura, con la quale 4 rio

correnti contestano 1a possib:llit& del Comune di 01-

m!ssista alcun i.mpagno dsll'inberessata at realiz. r-

nettero, ne].la spec:!.e, un legittimo provwdimento &u

diniego essendo gi& intemmxta una promunzia pos:lLie

_Va per avere 41 Sindaco aﬁpprovato il progetto d:l

costruzione, apponendo la sua firmma sulla pratic_a




|

|

| .
- N I R

lelativa alla richiesta di concemsione in parola,

—1 - o—
iova in fatto precisare che, nel caso in esame, sech-

c#o quanto rappresentato dal ricorrente nell'atto :Lntxi-o-
4uttiv~o del giudirio e confermato da esplicita amm:!.s-

o giona dello stesso Comune reaistente, il S.tndaco, dopo
l

t“:he sulla dcmanda .ad. cmeessime aveva espresso pares

T edotn |
1 favorevole la Camissione edilizia nella %ﬂ.&" del

) T

34 maggio 1977 s ha apposto 11 31 agosto suceessivo, 1n

éegno di assenso alla richiesta concessione, la pr*opria

‘i’ima di adesione sulla rflativa pratica.

—_——— -

X

§uccessiva:nenbe il medesimo Sindaco, avendo ritenuto:.

l

T TNNTONRER P SOMEeTIER bRt raraer

esistente un contrasto tra la concessione de qua e le

——— = «——~—‘i .
]

#pecifiche disposizioni nomative che vietavano nei |

éanuni (quale quello di Carrara) non esonerati dallo;_

S |
obbligo della formazione di programni pludennali a4

attuazione, i1 rﬂascio delle concet_ssi.oni edillziag

l
cc:nuni_cava "tout court" ai ricorrenti 1timpugnato di-

niego, Cid evidenziato, rileva il Collegio che 1tox-d1-

.— - — —— ———— fr— —— -

‘namento non prescrive per 1a adozione del pramdimen-_

1to con oud viene rilasciata una concessione edﬂizu

) iuna forma _particolare, essendo sufficiente-all'uopo
! P

tmm pr-oxmnzia scritta proveniente dalla mtorité conu-

nale_,d.alla quale sia possibile evincere, in modo uni un:l-

i

§voco, la volonta definitiva di consentim che un sog-

[ -

.getto esegua una deteminata costruriones
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tordi-

Rella specie, con l'a.pprwazione del Sinda!o, 1n66:\]p

vanuta dopo i1 parere favomvole- della Cc:miééime'

edilizia, deve ritenersi ccmpleto 11 pro;edﬁix;_en-to, Pl

meno per quanto coacerfne la emissiono dai una i.noqul-

i
i
Ll
7

voca volonth da parbe dell'organo ccmpeternte dai auto-

rizzare 1 ricorrenti a malizum 1tedificio per 11-

quale era stato pxeaentato un npposito progetto.

Siffatta deteminazione sindaeale, nella sua giuridi-

. ne, ha caminciato a produm i suo:l effetti sin dal

' mcxnento della emissione.

Ed :!nvero da tale nmento

- d.tviene lecita l'attivité edificatoria del sogc tto —

i
I
i
?

S e e
i

—_—

interessa‘bo, anche nel caso :Ln cui quest'ultimo non

— e e e —_— —_—— —_ . —_ ——————— ——

ab‘bi.a ancora avuto notizia dell 'avvertut.o rilascio del-

1a concessions, Seguendo 1tindicata teosi, gi& sostenu-

ta in glurisprudenza (Consigl:lo di Stato, Serione V,

12 marzo 1971, &.213-)pub pervenirsi alla “siteriors

l

conéiuéione secondo la quale una contraria detemina-

:

zione ncgativa - -ba-sa.ta

sul rilevato contrasto della

cmcessime con d:!.qposizioni di legge - pos'hxla Yox

necesae", qualora mtemnga dopo la emanszione de a

: soé-'-

apposito ed arti.colato proced:lmento aministrativo ai

secondo grado per l'annullamento della coacess;ono

R — 1

stesss, In tale ipotesi,invero, ﬂ Ccnune non pud ‘g'io-
i

1 ca configurabilitax di atto aven'be 'v}alore di eoncessiw

_i_._




Jarsi della non effattu.ata not.{fica d.i quest'ultimo

S —

p,rovvedimento per denegeme, attraverso un mero atto

|
B |
Ji- comunicezione all'interessato e sfnza la- osservan-

—_—————— — —— e e e ——— ———— —— - - - J.

l
z%a delle fome e delle regole specifiche che I‘Otdi.na-

— e
mento prescrive per 4 prmedimenti di riesame di at‘bp '

gi& dotato ai eff:.cacia, 11 gia assent:l.to persesso !

[
] — e - 2 : - 1-
edilleio‘ Il ricorso metita, quindi, accoglimento, re-

I

étando assorblte le altre censure dadotte. ;

T e T

Le spese vanno pos'be a car:!.co del Ccmune e =i liquida-

no nella misura in uispositivo. ’ '

| P. 0. M,

e ——— ————— - ——— - -

e i ¥
il Tribunale Ammistrativo Region&le della Toscana ‘ §

qccovlie :l.l ricorso spec:Lf’ieato in epigrafe e, per 10

—_— _’___.ﬁ

effetto, armnlla 11 prcvvedimento del Sindafo di CA:\-

B T ST

!

:‘ara Dre 22892 del 1 sett-wbre 1977, Condanna 11 Comu-

e i o LOOTEARE 2 YOER

.
1
I

ne di Carrara al pagamento, a favore del ricorrente, :

t

delle spese del giudizio, che si 1iquidano nella misuo

—— ‘ o ‘
t‘a totale di L+ 4004 000 (q.tattrocentcnila), ccniprensive

—_ ——

cnmpetenze e cnorari di difesa; Ordina che la pt-e-

H _ . . - '
sente sentenza sia eseguita dalllAutoritd Amministratie-

i T
'éa-. Cosi deciso in Firenze addl 26 meévembre 1982, dal

Tribunale ministrativo Regionale dells Toscana, in i

—_—— — et e+

Canera di Cmsigl:lo, con l'intervento dei sigg.t ,

I

WALTER CATALLOZZI e Presidente

o

_ _— —_ - —

P.mao BIAGI ' ' = Consigliere
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REPUBBLICA ITALIANA AN'0 1983
3 In naxe del Popolo Italiano N_ﬁlg REG. RIC.
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA TOSCANA ANNO 1877
he pronunciato la seguente - . : ' hf
i .- ! wa%T‘Q
SENTBNZA . C ' SF, Wg

sul ricorso n, 1778/77 pro'p_ostO da/ A
,Wmmsemti e d:lfeu;l dall'_avv-. Ce= 'I
sare Piccioli ed elettivamente domiciliati presso lo |
studio delltavv, Giorgio Taddei Elmi in Firenze, via
Cavour, 803

- - — e - -

; ? contro ) :
11 CMUNE DI CARRARA, in persona del S:Lndaco.:l.n ca=
rica_, rappresentato e difeso dagli avv,.ti Enzo Cheli
] Fr;mcesco Jannello ed elettivamenke damiciliato
gres?o lo studio del prime in Firenze, Borgo Pinti, _
80; | -
per 1lt'annullamento

‘ del provvedimento del Sindaco di Carsara n, 22802 in
data 1 mettembre 1077, con cul & stata negata la cone
cessione edilizia chiesta dai ricorrenti,

Visto il ricorso con 1 relativi allegatij

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune
:;i Carrara ;‘

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle

rispettive difese}



Visti gli atti tutti della causaj
Udita alla pubblica udienza del 26 novexbre 1082 la
relazione del referendario dott., Paolo Restaion e

; uditi, altresi, 1tavv, C, Piccioli per il ricorrent%
e l'avv, P, Golini, delegato dalltavv, E, Cheli per

1tymministrazione resistente;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto

\
segue!
FATTO
Con ricorso notificato in data 14 novembre 1977, 1

signori Marco Guadagni e Angelo Bianchi hanno impugnae-

to 11 provvedimento del Sindaco di Carrara n, 22892
del 1 settembre 1077, %23‘51 quale 3 stata negata 1;*’
concessione edilizia, richiesta dagli stessi nelltote
tobre 1976 per la éggtru-inne di un fabbricato ad uéo
di eivile abitazionspella localitd di Fossone Altog

;!tul rilievo dellt'impossibilitd di rilasciare co?cesL

| sioni edificatorie nei Comuni non esonera@i dall'd;-

. bligo di formazione dei programmi pluriennali di ate

tuazione su aree non urbanizeate e per ie quali non

/
sussistesse alcun impegno dellfinteressato di realiz-

zare l4 opere di urbanizzazione, . !

—— — -

Gli istanti, premesso che la propria &onanda di con=

e e ame.

| eessione aveva gid ottenuto parere favorevole della

Com enione edilisia in data 24 maggio 1977 e che il

e ]

¢ S
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Sindaco, succeskivamente a tale pronuncia positiva, :
aveva gid apposto la propria firmma di approvazione sq!,l-
‘ia cartella dells pratica relativa nlvpt-ocedimanto h?
_questione dopo che ssa da parte di essi interessati 1%
era stato provveduto al ver&nento del contributo per

pneri di urbanizrazione, deducono le seguenti canautos
_t) Violazione dellfart, 15 della legge regionale 24 JI
pgosto 1977, mn. 60 in relazione alltart, 5§ della leg-
ge 28 gennaéo 1977, n, 16 ed al regolamento del Comu-
he di Carrara di ocui alla delibera consiliare 6 sat-:

bembm 1972, n, 35, Le sopraindicate disposizioni di-

3.egge statale regionale e di regolmento comunale con-

7

mentono di rilasciare foncessioni edificatorie in zo-

ne non dotate di opere di urbanizzazione, ove suesi-

11

ista 1t _i:npegno del pr.{va'@'..o*di __x:ealizurlp_.e '

In particolare, nella specie, avendo gil i ricorrenti

Eseguito, prima dell'entrata in vigore della L, regio-

nale n. 60/1977, il pagamento degli oneri per opere

di esssusiens urbanirzazione al Canune, che avrebbe

!
i

poi provveduto ad eseguire 1n via sostibut:lvc dotte '

ppore ed essendo ¢id previsto da untespreasa d.isposi-y
zione del regolamento carunale, l'impuglato diniego

phe si basa sulla logge ‘regionale n, 60/1977, Y 11-.’
: T

legittimo, evidenziando, altrenl, i ricorrenti 1la g:ll

awenuta emissiona del provvedimento concessivo per

mE—— -
—————..

i o o
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|
I

effebto della approvazione, da parte del Sindaco , :
dellteasibito progetto edilizio mediante apposizione

della propria fima sulla cartella relativa alla pra-
|
tica in questione, i '

II) Beeesso di potere sotto i profili della contrade

' dittorietd, disparitd di trattamento e della manife-

sta inglustizis, o .
I1 provvedimento contrasta con la discipling tfand:l,-

toria dettata dalla delibera della Giunta Municipale

-y 1001 del 31 agosto 1977 che, disponendo la esend
_ zione dai maggiori oneri previsti dalla -agpmcitttal

legge regionale n, 60/ 1977 per le pratiche di concese

. sione edilizia in corso alla data di entrata in vie

gore dells legge stessa, in ordine alle quali fodde

gl intervenuto il parere favorevole della Cmissio-

|

-

ne edilizia e fosss dtato gid effettuasto 11 versnep—

|
. to dégli oneri di urbanizzaeione (nella misura ntab;-

~lita dalle previgenti disposizioni comunali}, intenw

et e et ———

deva garantire la salvezca delle posizioni giuridie
. che acquiaiberc _

(
Banno concluso § ricomnti chiedendo l'anmxll :
i

to dell tatto ., -

Il Comune di Carrara, costituitosi in giudizio, ha I

) cmfutnto, con memoria depositata il 15 novembre

1982, 1 motivi di gravames

- o mm——— g

=

—
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All'udienza pubblica del 26 novembre 1082 la causa

_ & gtata riservata per la dggisimr ;

_D-IR}T_T 0_._ L o l )
Con il proposto ricorso 1 'signor:l Marco Guadagni c%
Angelo Bianchi impugnzno 41 provvedimento del Sindf-
co di Carrara 1 settembre 1977, m 22892, mediante ii.l
c;nalo in esito alla loro "@Wa;?ﬁtﬁsﬂ_ ad ottaneg-o
la concessione edilizia per la costruzione di civile
ebitazione é_at.at.o reso noto il di.t.x.’_‘.ego Elel rilascio

della concessione stessa per non essere staf.p ancota

approvato i1 programma p‘:luri.ennale di .aftuaziong del

' piano regolatore generale, e cid in base alle speci-

pas—

v e tom—— ¢

et ———

fiche disposizioni che fanno divieto di assentire °

concessioni edilizie, fino alla formazione di tali
programmi, su aree non urbanirzate e per le quali ?m
sussista alcun impegno delltinteressaka di rezlizrzare
Tra i motivi di gmavame dedotti, assorbente e fondgta
deve ritenersi_h prima censura, con la quale 1 rie

correnti contestanc la possibilitl del Comune di o>
- - - }

i
mettere, nella spscie, un legittimo provvedimento ai

diniego essendo gild intervenuta una promunzia positi-

R
va per avere il Sindaco afpprovato il progetto di

castr\izione, apponendo 1la sua firma sulla pmtic;,n;

i



Y S

- - - |-
‘Alelativa alh richiesta di concessione in parocla, |

éiova in fatto precisare’ che, nel caso in esame, secoa-

do quanto rappresentato dal ricorrente nelltatto intx;o-

|

duttivo del gindizio e confemato da esplicita ammise

sione dello stesso Camune resistente, 11 Sindaco, doﬁo

l
éhe sulla dmnda .di concessione aveva espresso paree

.‘>Edo

l
o te favorevole la Commiszsione edilisia nells w de 1!.l

J

J

;4 maggio 1977, ha apposto 11 31 agosto successivo, in

segno di assenso alla richiesta concessione, la propria

firma di adesione sulla r§lativa pratica. .
"______._—_/ T

i
uccessivamente 11 medesimo Sindaco, avendo ribennto
]

$aiptente un contrasto tra la concessione de qua e le
gpecifiche disposizioni nommative che vietavano nei

Comuni (quale quello di Carrara) non esonerati dallo

bbbl:lg-o della formaziome di programni pluriennali df

!

g'l_;t_ua_z:l,one, il rilascio delle concessioni edilizis
_camunicava "tout court® ai ricorrenti 1timpugnato di-

niego, Cid evidenziato, rileva il Collegio che l'ordi-

_namento non prescrive per la adozione del provvedimen _

) *to con cui viene rilasciata una concessione od:l.lizia

o

‘una forma particolare, essendo sufficiente all'uopo_

una pronunzia scritta proveniente dalla autorit2 comu-

voco, la volontd definitiva di c_:_onsentim che un sog-

- Pere cmmen

getto esegua una deteminata costruzione,

- nale,daua quale sia possibile evincere, i.n modo un:l.- L
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Nella specie, con llapprovazions del Sindaé&o, inserw
venuta dopo il parere favorevole della Cmissionev

edilizia, deve ritenerai campleto il procedimento, Pl

meno per quanto concerfne ‘12 emissione di una Lnequ.l-

I
voca volontad da parbe dell'organo cmpet.ente di autoe

— A ey ——

: rizzere i ricorrenti a malizure l1tedificio per 11

- vy o

quale era stato pmuentato un apposito progetto.

Siffatta deteminazione_dsindaﬁalo,,,nella sua giuridi-

L ca configurabilitéx di atto avente valore di concessio=

ne, ha cominciato a produrre i suol effetti sin dal

' mamento della emissione, BEd invero da tale mamento

diviene lecita ltattivita edificatoria del soggetft;
interessato, anche nel caso in cui questtultimo nox;

abbia ancora avuto notizia delltavvenuto rilascio del-

la concessione, Seguendo lfindicata tesi, giid sostenu=

" ta in glurisprudenza (Consiglio di Stato, Seriome V,

-———— .

12 marzo 1971, n,213®)pud pervenirsi alla ulteriore

conclusione secondo la quale una contraria detemina-
zione negativa « basata sul rilevato contrasto della
concessione con disposizioni di legge = postula "eii

n;;esse", qualora intervenga do;;o la enanazione de:ila
positiva ';v:ronunzia sindacale, la instaurazione di 2&0&
npposito _-ed articolato procedimento miniatrativo;di

.econdo grado per l'mnullamento della concessi{one:

stessa, In tale ipotesi,invero, t{ canune non pud gio=

.
z
i
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varsi della non effettuata notifica di questtultimo

grwvodmnto per denegare, attraverso un mero atto

d:l canunicazione all'inberesaato e s‘nn la osservan—

ga delle forme e delle regole specifiche che 1'ord:Lna-

mento prescrive per 1 proﬁmdhent:l. di riesame di att;

gla dotate di afficacia, il gid assentito pemesso

ediligio, Il ricorso metita, quindi, accoglimento, ro-
gtando assorbite le altre censure dedotte,
Le spese vanno poste a carico del Comune e =i ligquida=-

no nella nisura :Ln disponitivo.

E Po Qo Mo

— _— - - - - - .. - = -

11 Tribunale: Amministrativo Regiomle della Toscana
a’ccoglio 11 ricorso specificato in epigrafe e, per lo
effotto, annulls il provvedimonto del Sindafo di CAr-

mn ) 82892 del 1 ntkgbn l977r. cmdm i1 Calm-

up i (_}_q;mm al pagamento, a favore del ricorrente,

(%611-9 spese del gindizie, she mi liquidano nella misuw

' ra totale di L.400,000 (quattrocentoamila), camprensive

di osapetense o onorari di difesa, Ordina che ls pre«
sente sentenra sia eseguita dall'Autoritd Asministretie -
v_&. Cosl dociso in Firenze addl 36 nevembre 1982, dal
Tribunale Amministrativo Regi;onale della Toscana, in

Camera di Comsiglio, con l'ippowento dei sigg.s

WALTER CATALLOZZX = Presidente ]
PIETRO BIAGI ‘ " . = Consigliere
PAOLO g,gsﬂmﬂ + Referendario
g,w l,y’i'i-f‘&%‘ Pt HA - , "1:‘.;,{5‘" :
2’&% \qq\ ﬁwﬁﬂ}i’&?’ﬁr 4 ; : e ,i;; "ﬁ:‘?‘z y
.’}\y&” gli%};-i P ‘
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A S Feto Walter Catallozzi :
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- — - - Foto Paolo Restaino

— - Fe to Giancarlo Sammarone Segretario
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¥ __iFirenze, 11 6 Agosto 1983, e

— e — I1L SEGRETARIO GENERALE _ _

{*__ . F.to Alessandro Terzani
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