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COMUNE DI CARRARA

I3eegrtine ol Modantia 4 O 0] dlcrhg Sixlle
SETTORE UREANISTICA e S31LAP DEMANIO
SPORTELLD UNICO PER L'EDILIZIA,

Spett.le sigra Mazzoni Loredana

In qualita di erede della sig.ra Giacché Anna
Viale XX Settembre. n®158/b

54033 Camaza (MB)

Spelt.le siz. Mazzoni Giovannt

In qualitd di erede della sigra Giacché Anna
Via Aurelia n®31

34033 Cerrara (MS)

Spett.le So. Camping Carrara £.r.L

TIn qualiti concessionario /gestére tell*area
Sede legale in Via Roma n. 29

$4033 Carrara (MS)

Via PEC all*indirizzo: campinrearmarasriflesalmail it

Speitle Soc. Hyprerstomachia srl

In qualiti di comipraprietario dell’area

Sede legale in Vis Vico Fiaschin. 63

54033 Carrara (M3]

Via PEC all’indirizzo; hypmerctomachii@pec.it

Spett.la Soc, Hebdomeres srl

In gualitd di comproprietario dell’area
Sede legale in'Via Cavour n. 8

54033 Carrata (MS)

Via PEC allindirizzo: hebdomeros@lpee.it

Speit.ie Soc. 5A.GA.

dt Sarteschi Tullic e Gastardelli Angela sn.c.
o qualita di comproprietario dell’area

Sede legale in Via Roma n. 29

54033 Carrar (M3)

V12 PEC all'indifizzo; spea20l6i@lesalmail.it

Spett.le. Soc, Alberica

di Alberta Fontana

In qualité di comproprietaric dell’area
Sede legale c/fo Studio Beliavigna

in Via Gori n, 80

19038 Sarzana (SP)

Via PEC nll’indirizzo: zibercasas@pec.it

Spettlesiy  Marini Gioyanna

In qualifa di comproprietati dell*arsa
Via Roma n®46/b

54033 Carrama (MS)

Comune di Carrara
Setote URBANISTICA ¢ SUATP

.0, Servizi Amminisirativi a supporto dell*ediliziz privata



o

Preavvisa di Rigetto, ai sensi dell’art. 10 bis, delia legge 2411990 e s.m., relativo alle due istunze di
Condono edilizlo depositate dalla Sigra Giacché Amna, la printg in date 28:03,1986 (rubricata ol
#°1523/2), In seconda in data 1,08.1995 (ribricata al 1°347), e relative af compendio inimobiliare sito in
lecalita Marina, Vile Fabbricotti #°I, denominato: “Camipitgr Carvara™

IL DIRIGENTE

PREMESSO che:

In data 28.03.1986 veniva depositats dalla Bigra Giacché Anna iséznza di sanateria edilizia
{rubricata al n°1526/2) ai sensi della lepge 4771985, per avor reelizzato una serie di manufatii per
una superficic conplessiva di 1016 mg, ricondotti, dal richiedente, alla tipologia 3, allinterno del
compendio immobiliare denorinate “Camping Cartara” (catastalmente censito al Fg, 87, mapp.li
305-647), slto In localitd Marina, V.Je Fabbricotti n°1 e dichiarafi realizzati prima del 1979;

In data 1,00,31295 refativamente el medesimo compendio immabiliare, sopra deseritto veniva
depositata, sempre dalla Sig.ra Glacehé Anna altra istanza di sanatoria edilizia (rubiicata al n°347)
ai sensi deffa legge 724/1994 per aver reslizzato n® tre (3) nuove manufaiti, quali ulteriori
ampliamenti dei predeffi manufatti abusi (¢ per | quali era stata richiesta la precedente istanza di
sanatoria ai sensi della legee 47/1985), per complessivi 34 mq, dichiarati realizzati fra il 1991 ¢ i
1993;

In data 17.02.1989, in relazione slla ptima. istanza rubricata al n®1526/2, essendost potute constatare
the la stessa misuliava priva degli elaborati grafiel & fotografici, nonché della documentazione
neeessaria ai finl dell’aceuisizione del preseritt Eamﬁ della Sovrinteridenza, wvenivano richieste
inteprazioni _docitmentali. Alla richiesta inteprazioni non faceva sepuito la produzione della
documentazione richissta;

In data %.08,1997 sono state richieste integrazioni documentali relativamedte alla seconda istanza
istanza di condono rubricata al %347

Welle date del 1L1.09.1997 & 9.04.1998 sono state depositate inteprazioni documentali ¢ fotografiche
parzigli rispetto a guanto originariaments richiesto;

In data 13.07,2000 prot.29210 veniva prodofta copia dell'accatastamento del compendio
immobiliare;

RISCONTRATO CHE, in relazione aivincoli presenti:

-

b opo N L P R e

*

-

1l compendio immobiliare oggetto del presenfe provvedimento & ricompreso in zona soggefta &
numarosi vineoli di natura paesaggistica, idrogeclogica e demaniale, ed in pasticolare:
Vincolo paesaggistico ai sensi dell’art. 136 let, c) DM 3/02/1969, ¢ i sensi dell’arf, 142 let &),
Vincolo monumeritals ai sensi del combinato disposto dell®art. 12 & 10 comma 1 del D.1gs 42/2004;
Vincolo idrogeologico al sensi del RD3267/1923;
Pericolosita idraulica molfo elévata;
Fascia d&f 10 me di inedificabiliti assoluta dat corsi d'aceu;
Fasciz di rispetie def trenta metri dal demanic marittimo ex art. 55 del Codice della Navigazions;
Vincols doganale ex art. 19 del Dlgs 374/1990;
Zpra sismicita bassa;
TIn relazione ai pradem vincoli non risulta esscre mai stata prodoita, da parte dei richiedenti, la
documentaziore tecnica nécessaria alla acguisizione det pareri, come previsto dall'act. 32 della legge
47/1985;
In data 03/07/2018 prot, 689, 'allora Dirigente ing, Luca Amadei, riteneva, di richiédere all"Ufficio
Tecnico della Regione 'I‘nscﬂna ¢ all’ Antorita di Bacine Distrettuale dell’ Appennine Settentrionale,
un parcre idraulico, rispetto 4l quale 'vfficio interpeliato denegava ["espressiono del parere;
In baas al sum’ﬂssiw art. 33 della legge 47/1983, in ogni ¢aso, le opere dbnsive oggette defle istanze:
“non song suscetlibili di sanatoria .., guando siane in contrasio con ¥ seguenti vincoli, qualora,
questl coniportine inedificabilitd & siano imposit prima della esecuzione delle opera stesse:
a) vincolf imposti da legel stalali e regionali nonché dagli strumenti urbanistici a futela di
interessi storiof, artisticl, archiletlanici, arcf:eafagicf, paesistict, ambientali, idrogeologici;
b) vincol imposti da narme staiali e regionali @ difesa delle oste marine, lacuali e fluviali;



¢) vincoli imposti a titela di infevessi della difesa militare e della sicirezza inferna;
d) ogni aftro vincole che comporti la mediffcabifitd delle aree.
- In base, inoltre al successivo comma 2 deli’art. 33, sono comunque esclusi dalla sanatoria, le opete
tedlizzate su immobili vincolati ai sensi della Parte 11 del Codice dei beni Culturali e del Paesaggio:

RICONTRATO CHE in relaziotie slla titolaritd alla preséntazione dell*istanza:

-~ Le due domande di condong venivaro innoltrate dalla Sig.ra Giacché Anna, in qualith Jdf gestorc e
locatania dal campeggic;

- A sepuito dell’ayvenuta successione della Sip.ra Giacchéd Anna, non risulfa ‘pervenaia, dd parte. degli
eredi, aleuna formale comumicazione di subenfro o espressa manifestazione dinteresse alla
coitivazione delle die Istanze di sanatoria inoltrate;

- L’attuale proprietd del predetie compendie immobilfare risulta essere ripartita fra i seguenti soggetti
giuridici:

o Fg. &7 mapp.le 305, sub.5 = Societd Hypnerotomachia srl; Sig.ra Marini Giovanna: Soc. in
Accomandita seinplice Alberica. di Alberto Fonfana;

o Fg. 87 mapp.le 305, sub. 4 = Societd Hypnerotomachia stl; Societs Hebdomeros stl; Socield
%a.GA di Sarfeschi Anna & Gastardelli Angela stl;

¢ Fg. 87 mapp.le 647 = Societa Hypnerotomnachia srl;

~ Tn data 18/05/2020 prot.25731 parte dell’attuale proprietd, ed in particolare L’ Amministratore Urlico
della societh HEBDOMEROS sl ha formalmente manifestato la volontd di non proseguire ’iter

procedimentale dei dee condoni giacsnti

RICONTRATO CHE, in relazione ali’iter procedimentale:

- Le duc istanze di condono, rubricate al n°1526/2 e al n®347, olire’ ad avere ad oggetto il medesimo
compendio immdbiliare, sono state (rattafe, a livello procedimentale, in modo unitarfo, sia da parte
dei richiedenti che de parte dell'Ufficio Ediliza;

- Le due istanze di condono, rubricate al n°1526/2 € al n®347, sebbene, radicalmente carenti della
documentazione tecnita minima e dei presuppesti di legittimitd previsti per lepge, sono state
comungue ritenute ad oggi pendenti dall Uffieio edilizia, che pur non provvedenilo a formealizzare un
diniege ha continuate, infruituosamente, a richiedere Ia produzione della documentazione e de
pareri prescrifti;

- In dafa 20.03.2018, veniva effettvato sopralluogoe dai tecnici comunali, imitamente ad un agente di
Folizia municipale, come da verbalé datato 24.04.20138;

- Nelle date date 22,09.2019 prot. 83992- 18.05.2020- prot. 26196- & stata trasmessa Ia relazione
istruttoriz del responsabile di procedimento, Geom. Rodolfo Pezzica;

VISTA la relazione istruttoriz richiamata del 19.05.2020 — prot.26196- a firma del Responsabile del
procedimento edilizio, nonché Htolare di Posizione Organizzativa dello Sporteile Unico per IEdilizia, Georn.
Rodolfo Pezzicd, nella quale & proposte il rigetio di entrambe le istanze rappresentandone e fmotivaziond;

VISTO l'art. 2, comma 37, lett, d, L. 0. 66271996, in base al quale & possibile proceders alla declaratoria di
improcedibilitd dells domanda di condono, per mancata integrazione documentale, norma apglicabile non
splo alle domande di condono presentafc al sensi defl'art. 39 defla 1. n. 724/1994, wa anche, per
piurisprudenza costante alle istanze disciplinate dall'art, 35 della L n, 47/1985;

DATO ATTO che, in base a quanto relazionato dal responsabile del procedimerito, geom Rodolfo Pezzica,
non risulta integrato quanto richiesto sin dalls data del 17.02.1989 ed in particolare risultava non prodotia la
documentazione fotografica, che come noto, costilmises documentazione essenziall ai fini delld ammissibilita
della domanda di condono ai fini, in parficolare della prova cerla dell’csistenza dei manufatti nella
consistenza e collocazions oggetta della domanda;

RITENUTO comunque opportunc procetere, preliminarmente al definitivo rigetto dellistanza all’inoltro
dellz commnicazione prevista 2lPart, 10bis della lepge 241/90, In considerazione del tempo trascorso ed a
garanzia di utti i principi che regalano i procedimento amministrative;



VISTO 1'art.5, lett.e) della lepge 2411950 € s.m.i, in attuazione del quale il Responsabile del procedimento
trasmette gli atti all’organc competenta per l'adozione del provvedimento finale, il quaie non pud discostarsi
dalle risultanze dell’istruttoria 5¢ non indicandone la motivazione nel provvedimento finale;

RISCONTRATO pertanto che:

- Entrambi { procedimenti di condono cdilizio, rubricati quali istanze 1°1 532/2 del 26.03.1986 & 0347
del 1.08.1995, risultano carenti dei pareri prescritti per legge quali atfi di sssenso /o provvedimenti
rispelto ai vineol di natura paesaggistica, idrogenlogica e demaniale;

- Nan risulta integralmente prodotta Ia documentazions amministrativa richicsta ¢d in particolare della
documentazione fotografica;

- Nonodsulta pervenuta afcuna manifestazions d'interesse da parte degli ercdi dell’istante;

- Non risulta altesi che gli attwali proprictari abbiano depositato alenna richiesta finalizzata al
subentre nelle originanie istanze di condono edilizio;

RITENUTO afla luce di quanto esposto nella relazione istruttoria del Responssbile del procedimento di
dover comunicare sia alla proprietd in premessa gencralizzata, sia agli eredi dell’istante il preavviso di rigetio
delle istanze Condono edilizio depositate dalla Sig.ra Giacché Anna defle dute 28.03.1986- rubricata ol
ntI5232- & 1,09 I995- rubricatg al n°347;

VISTE le leggi condono cdilizie;

VISTA la legge 24141990 & s.m.i.;

VISTI il Repolamento Urbanistico Comunale ed i} Regolamento Edilizio Commnale;

DATO ATTO che i motivi in premessa espressi, si intendone parte integrante ¢ sostanziale del presente atto
COMUNICA

il preavviso di rigetto ex art. 10 bis, delfa legge 241/1990 e s.um.i, relativo alle istanze Condone edilizio
depasitate dallu Sig.ra Giacehié Amma defle date 28.03.1986- yubricara al n°1523/2- e 1.09.1995- rubricata
af n°347- , inquanto:

1. Le opere risultano realizzate in assenza dei prescriti pereri, mulla osla, atti di assenso efo
provvedimenti, attestant] la compatibilitd delle operc rispetto ai vincoli di natura paesaggistica,
idrogeologica e demaniale gravanti sull’area;

2. Asscnza di idoneo titple alla coltivazione dell’istanza nonché della formale manifestazione di
interesse alla prosecuzione del procedimento da parte degli eredi deli’istante;

3. Mancata integrazione documentale ed in particolare della decumentazione fotografica richiesta.

8j rande noto che ex art. 10 bis delln legge 241/1990 j destinatari della presente hanna facolta, nel termine 4
10 giorni dal ricevimento della stessa, di depositare memorie/fosservazioni e/o controdeduzioni al presente
preayviso di rigetto.

Tn dsservanza deghi artt, 5 ¢ 7 della legge 24141990 ¢ sm.i. si informa che il responsabile del presente procedimento & il
Geom. Rodolfo Pezzica, in qualits di titolare df responsablle di Posizione Organizzative dollo Sportelle Unico per
I"Edilizia, che riceve al pubblico in modalitt islefonica {(al numere 0585/641.238) o per email (ali'indirizza:
rodolfo.pezzica@@iconune carmara.meil) nei giornt di funedi ¢ mercoledi dalle ore 830 alle are 12,30 ed it martedl
pometigeio dalle ore 15,00 alie ore 17,00,

1. DIRIGENTE
Arch. Michele Bengasi Fiorini

Documento firmato digilalmente ai senai ¢ per gli effetti di eud agli art. 21,23,23bis & 23,ter del desrcto
legislative n. 22 del 7 marzo 2005 ¢ s.m.i - Codice dell’Amministrazione Digitale
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COMUNE DI CARRARA

Creearois Al Medaglln LOhro al Maite Shile
SETTORE URBANISTICA ¢ SUAMN DEMAMIO
SPORTELLD UNICO PER L'EDILIZLA

Raccomandata A/R
Spett.le sig.ra.  Mazzoni Lovedana
In qualita di erede della sig.ra Giacch? Anna
Viale XX Setfembre n®158/0

54033 Carrara (M)

]
Spettlesig.  Mazzoxi Giovannt
In gualith di ercde della sip.ra Gigcché Anna
Via Anrelia n°31
54033 Carrara (WS}

Speit.le Soc. Camping Carrara s.r.h
It qualitd concessionario /gestore dell’area

=

Protoralle W.oOHZ42325/3020 del Q5/C0E/72020

COPIA CONPORME ALL'ORICTHALE DIGIT
firmobarin: MICHELE BENGRST PICRINI

LoD COMUME DI CARRARRR

COMONE DI CRAREARS

Sede legale in Via Roma n. 29
54033 Carrara (M8}
Via PEC alPindiriz=o: campingearrarasrlFllesalmail it

Spett.le Soc. Hypnerotomachia srl

In qualita di comproprietario dell’area

Sede legale in Via Vico Fiaschin. 63

54033 Carrara (MS)

Via PEC all'indirizzo: hypmerotomachiai@pec.it

Spett.le Soc, Hehdomeros srl

in qualita di comproprietaric dell’area
Jede legale in Via Cavourn. §

54033 Carrpra (MS)

Via PEC all’indirizzo: hebdomeros@ipes.it

Spett.le Soc. BA.GA.
di Sarteschi Tollio & Gaslardelli Angela s.n.c.

TR

I qualita di comproprietario dell’area

Sede legale in Via Roma 1. 29

54023 Carrara (WS}

Via PEC ali*inditizzo; saza?0 16(@lepalmail.it

Spett.1z Soc. Alberica

di Alberto Feonfana

In qualita di comproprietario dell’area
Sede legale ofo Studio Bellavigna

inWia Geri n. 80

19038 Sarzana (SP)

Via PEC all*indirizzo: albericasas@oec.it

L Spett.le sip.  Marini Giovanna
In qualitd di comproprietaric dell’arca
Via Roma n"46/b

54033 Carrara (MS

Comune di Carrara
Setlore URBANISTICA « BUAP
U.0. Sportelle Unico per I"Edilizia



Spell.le Avv. Elisa Vannuce] Zauli
Yia Roma n®24
55049 Viareggio (L)

Via PEC all’indirizzo: elisa.vannueeizauli@firenze pecavvaeatiit

IL DIRIGENTE

FREMESSO CHE:

In data 28.03.1986 veniva depositata dalla Sig.ra Giacché Anna istanza di sanatoria edilizia
(rubricats al n°1526/2) ai sensi della legye 47/1985, per aver realizzaio una serie di manuofaiti per
una supeylicie complessiva di 1616 myy, ricondott], dal richiedenis, alla tipologia 3, all’interno del
compendio immobiliare denominato “Camping Carrars” (catastalinente censito al Fg. 87, mapp.li
305-647), sito in localith Marina, V.le Fabbricotti n°1 e dichiarati realizzati prima de} 1979;

In data 17.02.1989, in rclazione alla prima istanza rubricata al n"1526/2, risultande la slessa del tutto
priva degli elaborati grafici ¢ fotografiei e della henché minima documentazione allegata (risultande
fa domanda costituita dai soli modelli ministeriali, ovvero 5 madelli T per altretianti fabbricati di;
703, 11 mq, 132,0 mq, 104,0 mq, 57,0 mg, 26,0 mq, , ¢ il coi totale, 1091,11 mq, peraltro non
corrisponde con gquante Indicaio nel modells riepilogativo R 1046 me), veniveno richieste
iniegiazioni documentali. La richiesta integrazioni, era relativa a:

siralcio aerecfotogrammetrico,

dichiarazione sullo stato dei lavori con almeng 4 [ota,

disegni in scala 1:100 con schema calcolo dei volumi,

prove circa la data di completamento delle opere,

ricevuta di aceatastamente,

conguaglio dell’oblazione di lire 1,523,700,

. certificato di idonefid statica,

Veniva intimata la produzione della documentazione entro 15 giorni, ma alla ricliests integrazioni
del 17.02.1989 non faceva seguito, da parte dei richiedenti la produzione della documentazione
richizsta;

In data 01.03.1995 prot. gen 8588 (prol. wb 1668) relativamente al medesimo eompendio
immobiliare sopra descritto veniva depositata, sompre dalla Sizra Giacché Anna alira istanza di
sanatoria edilizia (rubricata al n°347) ai sensi della legpe 724/1994 per aver realizemto n® tre (3)
nueve manufatli, di 6,5 mq, 10,8 mq e 16,8 mg quali ulteriori ampliamenti dei mamfattl abusivi
oggetio dell’istanza del 1986, per complessivi 34 ma, dichiarati realizezat] fra il 1991 e il 1993.
1.’istanza recava solo le ricevute di papamento deil’oblazione e depii oneri. Della documentazione
Totografica che la lettera di trastnissione asserisce di allogare non vi & aleuna traccia ed infait verra
richiesta [l 21.02.1996;

In medesima data del 01.03.1995, venivano contestualmenie presentate altre 27 istanze, relative a
allrettante singole piazzole del campeppin. she venivano rubricate ai numer:: 348, 349, 350, 351,
352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371,
372, 375. WNerlor 5 istanze venivano presentate il 3 aptile 1995 e rubricate al numeri 1119,1120,
1121 1122 e 1153,

In data 21.02.1996, in rclazione all'istanza 347, veniva inolirata una prima tichiesta integrazioni
nefla quale si qualificava I'istanza come NON VALUTARBILE in gquante carents della quasi totalita
della documentazione richiesta nel pre-stampate (in particolars, elaborati prafici, reiazione,
accasiasiamento, fote, schema calcolo oblazione, pareri enti, attestao di deposito al genio per opere
successive dopa il 15/07/1982, antimalia). Veniva fissato in 15 giorni il tempo per la produzions, in
un’unica soluzione, della decumentazione richiesta, Decorsi i quali si anticinava [archiviazione
della pratica;

In data 04.09.1996 prot. 34393, in relazione allistanza 347, veniva inolirata una seconda richiesia
di integrazioni, sollecitando la produzione di quanto richieste con Ia precedente nota del 21.02.1996,
Anche in questo caso si anticipava che la maneata produzione della documentazione richiesta nel
termine di 13 giorni, I*isfanza sarebbe stata respinta;

In data 19,03.1597 (prot. 1589 del 26.03.1997), I'ufficio predisponeva una istrulioria unitaria relativa
alle 28 + 1 (ia 347) + 5 domande di condono del 1996 in relazione alla modalita df verifica delle

N

~1

-



= regole di utela idraulica introdotte con la DCRT230 del 21.06.1994. Dall'Istruttoria redatta dali’ing.
Cesare Marchetti risultava che Parea del campeggio ticadeva, in farga parte, in zoma Al di
inedificabilita assoluta (per uma larghezza di 10mf), oppure in zoma A2 ove gra préseritta la
“dimasirazione delliassénza delle condizioni gt rischio legate a fenometi di innondazione™, per una
larghezza pari a quells dell’alveo. L’jstruttorid recava anche un elaborato grafico esplicative
dellPampiezza delle due fhsce Al e AZ e seghaleya la presenza del vincolo paesaggistico ed
idrogeologico;
- Tn dafe 8.08.1997, sempre in relazione all’istanza 347, veniva inclirata una terza tichiesta di
integrazioni che, fra le premesse recava le novitd introdoite alla legge sul condono dalla legge
§62/1996 in base al quals: “In mancata presentazione def dovtinenti previsti per legge entro i
sevmnine di fre mesi dalia espressa richiesta ... comporla 'improcedibilite della domanda e i
conseguente DINIEGC...” . La vichiesta inlegrazioni era relativa a;
Parere af fini del vineolo idrogeologico ex legge 3267423
Parere della capitaneria-di porto
Documentazione tecnica per la vajutazione del vincelo paesaggistico L 431/85
Documentazione attestante 11 diritto alle riduzioni dell*oblazions
Capie delle ricevuie di avvenuto accatastamento
Anche in questo caso Ja richiesta recava avvertimento che: *Jn ease df inoftemperanza a guanio
sopra vickiesta Vistanza verrd DINIEGATA in guanto incompleta e tale da poy rendere possibile
It valutazione, conseguentemente, I'apera abusive sard solfoposia a provedimentd savizipnatorio
di cuf o capo Ilegge 28/02/85 n. 477
- In date 11.09.1997 {datata 13.09.1957 prot. 32827), veniva af fifre prodotta una prima ma’ pavziale
integrazione documentale recante solo una_ relazione feenica relaliva, elaborati grafici (6 favole), e
doo, fotografica. Si deve cvidenziare che questa integrazione decumentale non & chiare sc
dohba Tiferisi all’istanza del 1986 oppure a quella d¢l 1936 recando eleborati srafici e relazione
tecriica relativi_ad entrambe le istanze . La relezione tecnica allegata afferma esplicitamente:
“Ogoetio della presente domanda di sanatoric sone le epere renlizzate it interne dell’aren
succitaty che hommg comportalo Ta creaziond di un'insieme df fubbricali destiviall a ocampegeio”.
Seguiva la descrizione dei 16 fabbricati idenfificati alle Jettere daila. A: (306,00) mq, B (1384 mq), C
(15 mg), D {9,50 mg), E (36,80 mg), F (10,80 mq), G (29,50 mq), H (183,0 mq), 1 (132,70 mq), L
(12,80 mq), M (161,15 mq), W (21,05 mq), O (34,30 mq), P (19,60 ma), Q {10,208 mg), R (6,50 mq),
fra.{ guali sono inclvsi sia i fabbricati oppetto della prima domanda che defia secorida domranda, di
condorio (in grassetta). Nelle Tavole grafiche vengone deseritti tutti i 16 manufatti.
- In data 09.04.1998, risulta presente agli atti_del comune una ulteriore iniegrazione documentale che
Tisalfa perd priva di limbro_di_profocollo di gntrata. Quesia inteprazione censistente in nuovi
elaborati grafici (5 tavole); nei quali, in questo caso, vengono distinti gli elaboraii oggetio della
prima domanda di condozio (n°1526/2) da quelli oggetto della seconda isfanza (n°347} e relazione
tecica e doc, fotoprafics. La relazione tecnica allegata torna ad affermare genericamente che:
“Opgetto della presente domanda di sanaloria soro le opere veplizzale all'internp dell’area
suceilaty che hamo comportato T creqziene di un'‘nsieme di fabbricati destinati a compeggic™, ma
1 in questo caso i manufatti opgetto dell’Istanza diventano perd 5 (anziché tre). Questi 3 manufatt, che
;p erano inclusi nel precedente elenco de] 11.09.1997, sonc ideniificati anche in questo caso con
lettere alfzbetiche dalla A alla F, che perd nion ceincideno eon le precedentd;
- Solo in data 13.,07.2000 prot. 29210 veniva prodotia copia dell’accatastamento: del compendio
immaohiliars;

S

RILEVATO CHE:

- Tstanza di condono rubricata @l n®1576/2, presentala in data 28.03.1986 i sensi della legge
47/1985, risultava del totro priva degli eldborati tecnici necessard alla identificazione dei manufath
abusivi, recando esclusivamente 1 modelli ministeriali D ed R contenente una quantificazione,
peraltro inesatta, delle soperfici oggetto della domanda e recante uma genetica indicaziore di
superfici totali, che non consentorio di trovare toa corrispondenza cont gli elaborati grafici successivi
che presentano tuiti dimensioni diverse da quelli indicate nei st delll ministeriali;

- Con I'istanza. di condono rubricata al 11°347 presentata in data 01.09.1995 ai sensi della legge
724/1998, oltre a rappresentare fre. manufafii oggetto della seconda istanza di condono (che



diventano poi 5 negli elaborati grafici), viene prodoita, per la prima voelta, una rappresentezione
grafica e fotografica dei manufaiti abusivi oggetio della prima domanda di vondono;

- Le predette due istanze di condono venivane proposte, da parte dei richiedenti, come un’unica
domanda dofinita a partire dalla integrazione documentale del 11.09.1997 che viena qualificata come
relativa sia al condono del 1985 ,(la n"1526/2), che a guelle del condons 1994, che includeva anche
la n®347;

DATG ATTO CHE in relazione all’iter procedimentale:

- Le due istanze di condono, rubricate al n°1526/2 e al n°347, olire ad avere ad aggetto {1 medesimo
compendio immobiliare, sono state trattate, a livello procedimentale, in modo onitarto, da parte dei
richiedenti;

- Le due istapze di condono, rubricate al p°1526/2 ¢ al n°347, sehbene, radicaimente cerentl della
dosurnentazione fecnica minima e dei presupposti di legittimitd previsti per legge, sono state
comunque ritenuie pendenti da parte dell’ Ufficio ediiizia comunaie, clie pur non provvedends a
formalizzare un diniego ha continvato fdpetptamerie ma infrutluosamente, a richiedere la produzione
della documentazione e det pareri prescritti:

- Indata 20.03.2018, veniva effettuato sopralluogo dai teenici comunall, unitamente ad un agente di
Polizia municipale, come da verbale datato 24.04.201 8

- In data 03.07.2018 prot. 689, I"allers Dirigente del Seltore, ing. Luca Amadei, riteneva di tichiedere
al’Ufficio Teenico della Regione Toscana e all’ Autoritd 4i Bacine Distretiuale dell’ Appetinino
Settentvignale, un parere idraulics, rispetio al quale Pufficio interpellato denegava Iespressione del
Parere;

- In data 22.09.2019 prot. 83992 (e addendum dei 19.05.2020 prot. 26196), venivano trasmesse le
relaziont struttorie del responsabile df procedimento, Geom. Rodolfo Pezzica;

- In data 03.06.2020 prot. 28620, a ifronfe anche di ripetute sollecitazioni ricevula da parte defla
proprietd tese & manifestare il disinferesse alla coltivazione del condono, preavvise motivato di
diniego delle due istanze di condono giacemi agli atti e rubricate al n°1526/2 e a] n°347, ai seasi
dell’art. 10bis della legge 24 1/90;

= In data 25/06/2020- prot. 33963- in relazione alla predetta comunicazione di preavviso di diniego
pervenivano memorie e controdeduzion a firma dell’avv. Vannueei Zauli, datate 25/06/2020 in nome
& per conto di: Mazzoni Giovanni, Mazzoni Loredana, Camping Carrara stl, Hypnerotomachia srl ¢
SA.GA di Sarteschi Anna e Gastardelli Angela sne:

RICHIAMATA la relazione istruttoria richiamata del 19.05,2020, prot 26186, a firma de] Responsabile del
procedimento edilizio, nonché titolare di Posizione Organizzativa dello Sportello Unico per I'Bdilizia, Geom.
Rodolfo Pezzica, nells quale & proposto i! ripetto di entrambe e istanza rappresentandone le motivazioni;

EAMINATE puntialmente le predette memorie e controdeduzioni a firma dell’avv. Vannoueci Zauli, &
risconirato che:

PUNTO 1: Con rifefimento a quanto controdedoito In relazione ali’assenza del parere della Sovrintendenza,
nefla paite in cui si sostiene che: “8 sfarta presemata richiestea di parere alio Saprintendenza tramile istanzy
protocollata af Comune df Carvara in data 4.03.201}, gi dagli eved; sella signora (iacche che ¢ deceduta
nel 2002 (v, all. 2). £’ durigque I'Ente in indirizzo che avrebbe dovute informave 1 miei assistiti dell'esito di
inle pratica che, fwlavia, credianio Mon sia mai siata definiia, Sara quindi cura dell’Ente attivarsi in
propasito™, si deve evidenziare che tale richiesta del 04.03,2011, veniva riproposta neile stesse forme in data
03.02.2012 prot. 5059. A tale seconda formulazione veniva data risposta in dafa 17.02.2012 prot. 7154,
evidenziando che la “Ja stessa pon pud essere evasa, in Fuante, non comtiene mformaziont e documentazioni
essenzigli per poter espletare la Vs rielhiesta™. L'istanza veniva ulteriormente innoltrata neli’ identica forma
& contenuto in data 29.04.2014 prot. 19184 e nuovamente in data 06.09,2017. A. tali istanze veniva dala
risposta in data 13.09.2017 prot, 66636 richiedendo integrazioni relative alla modulistica, bollo, copia istanza
di sanatoiia, dee. fotografica, elaborati grafici quotati ¢ quantificazione dej volumi. La comunicazione
concludeva: “per | motivi sopra espesii ... In richiesta verrd archiviata.”. Alla predeita vichieats
integrazioni non ha faito seguito, da parte dei richtedenti aleuna ulteriore interrazione o istanza ertanto a fal
ine si_gpplica quanto prévisto dal comma 37 let d) dell’art, 2 della legme 662/1996 oyvero: “f.a mancata
presentazione dei documenti previsti per lagge emivo il lermine di tre mesi dalla espressa richiesta oF

-
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*frj.{egrazione notificatea dal conune comporia Fimprogedibilita’ defla, domunda @ {f conseguente dinjego della
concessione o autorizzazione in stmatoria per cavenze di documeniazione™. Del tito inconferenti appaiono
oi le ulteriori prospettazioni_relative all*applicabilitd delPart, 17bis defls legpe 241/90, in primo ltowo in
quanto. la_mancata produzionc_della documentazione richiesta ha impedito 1"inoiire dell’istanza_alla
Sovrintendenza e pertanto la formazione di aloun provvedimento “per silenzio” ed in_secorido luogo in
quanto come nota all’art. 32 della lepse 47/1985 non & applicabile quanto previsto ali7art, 17his della lepee
241./90;

PONTO 2: Con riferimento a quanto controdedotto in relazione all*assenza dell’ Autorizzazione i fini del
vincolo monvmentale inerente (Come coirefizmente supposto) Tla Linea Gotiea questa non sarebbe stata,
“modificaia o infdccafa dai manufalti vggeifo di condono” sostenendo alirest che: “deyti mansfarti von sono
in comrasto con F'opera; ma-neppire Vi & necessitd di assumere alcun parere o benestare” e questo in base
al presupposto che “L'estensione del vincolo momientale: aile aree esterne deve essere éspressapmente
disposta da un provvedimento che crel un vincolo indirettomex @, 45 del d. Igs. 22 genmato 200% n. 427,
tale affermazione & da ritenersi inammissibile inquanto, come visbile dagli elaborati grafici, gli immobili
oggetto di, condeno essendo posfi in aderenza i tratti residui della Linea Gofica, (come schematicamente
ripotfaté uell’Allegato Aj, finiscono per andare ad inglobare i manufett oggetto di tutela cx lege,
ohliterandone la visibilitd e 1a leggibilit incidenido conseguentemente sull’oggetto della ttitela ed in assenza
dell’autorizzazione che, come noto, & richiesta In base allart, 21 del D.Igs 42/2004 per “Tesecyzipne di
opere ¢ laveri di qualunque genere su beni eufturadi 7. Quant poi al fatto che. tale auiorizzazione non
veniva a suo tempo richiesta dal Comune, guesto non esonerd il privato dali’ebblige di acquisizicne.
dell’sutorizzazione in sanatoris, per la quale & competente in via esclusiva la Sovrintenderiza non essensd
ptevista ne richiesta aleuna atfivita di “Imermediazione™ da parte degli uffici, ng, d*alfro cantg, tdle parers
viene richiesta 6ppl, permanendo, conseguentemente le opere eseguite in assenza della preseriifa
autotizzazione in sariatoria, essendo peraltra decorso ben olire il termine dei 20 giorni fissato nel preavviso
di dinepo.

PUNTO 3: Con riferfmenio a.quanta confrodedotto i relazione al vincolo idrogeologics, dove si sostiens
che: “'autorizzezione a sanatoriu defla Provincia df Massa Carrara — Scftore Ambiente ed Assetto del
Territorie, In realté, risulta regolarmente conseguife in dafa 28.08.1998 e gié consegriate ol Comume df
Carrare 11 23.09.1908, insteme all’allegate relozione istruttoria” allegando alla siessa il predelto
provvedimento, corre I'obhlig precisare che lo stesso riguarda, il procedimento relativo alia domanda
rubricats alla posiz. n. 372, ¢ pertanto non il procedimento relativo alia 374 e tanto meno alla 1523, per la
qualé laProvincia aveva invece ritenuto con fa Det.del 29.08.1997 rienuto di “non autorizzore {a costruzione
dei fabbrivali ,. in considerazione dell'ubicazione 1 area soggelix a Jrequemti e ricorventi esondazioni.. "
determina poi annullata nel 1998, L’istanza 0372 veniva comunque diniegata dal Comune di Carrara con
provvedimento dirigenziale del 08,05.2008 regolarmente notificato, A tal rigvardo si ribadisee che la
domanda di condono rubricata &l n°347 (oggetto del presente provvédimento assieme alla domanda n. 1323),
era stata inoltrata congiuntamente con alire presentate congiuntamente con altre 28 istanze, per le singgle
plazzole del campeggio, che venivano rubricate ai numeri: 348, 349, 350, 351,352, 353, 354, 355, 356, 357,
358, 359,360,361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 375, 1119, 1122, tutte diniegate per
mandata produzions della dogumentazione integrativa richiesta.

PUNTO 4; Con riferimento a quante controdedotto in relaziane al vineolo idraulico, nel guale si afferma
che: ™ autorizzazionz sl vincolo idrogeologico di cui al punlp che precede assorbe anche questo aspetto .
Tale asserzione non pud essere condivisa, sia per il fatto che come evidenizafo al precedente punto 3 tale
provvedimento kon riguarda i procedimenti afferenti le istanze di coitdonio opgetto del presente
proyyedimento e sia perché i due provvedimenti hon hanmo aleuna attinenza fra lord, venendo peraltro
rilaseiati da enti distinti- la Provineia il primo e Ja Regjione il secondo. Con riferimento poi al fatto ¢hie la
pericolosith idraulica non costituirebbe vn: “vincalo in senso strelto ed essendo saptaveenula alle anzidelie
domitide o tondono, essa nen potrebbe comungue assumiere rifievo ostative of fini & una definizione
Javorevole delle stesse, temto piil che essa, avviamente, & stafa effettuata tenendo conto delle opere gia
esivtenti, ira cui rientrano anche § condonandi manufedti®, tali assunti appaiono del totto non condivisibili
anche in considerazione del faito che [Parea tisultave e risulta luttora Ticompreso in zona a ‘pericolosita
idranlica elevata e molto clevata, come visibile dall’elsborato grafico allegito {Allegato AJ, e pertanto Ja
possibilita che venga dimostrata ["assenza di condizione di rischio per cosq e persong costituisce condizione



imprescindibile ai fini della possibilits di assentire qualunque intervento edilizio tanto pift, quale & in queste
caso, se tale intervento implica il pernottamento e la sosla prolungata di un numero significativo di persone,

PUNTO 5 Con riferimento a quanto controdedotto in relazione al vingolo di inedificabilita assoluta di 50
mt dal corso d*acqua, dove si afferma che: “alt ‘epoca detle domande i eondono, tutti i manatti da queste
contemnplati, risultavane collocati o pitt df It metri dall’argine dei due Jossifcangli che casteggiono i
perimelro del campeggio” Tale asserzione non pud assolutamente essere condivisa come visibile
dail’elaborato grafico aliegato al presente provvedimento {Allegato A}, nel quale sone stati evidenziati i
manufatti Heompresi all*interno di defta faseia di 10 mt dai due corsi d'acqua che delimitanc il campeggio
entro la quale rienira una amplia parte dei manufatti oggetio dell’istanza 1323, rispeite ai quali I condone
non pofrebbie essere mai rilasciato, costitnendo la fazela di 10 metsd i corst d’acqua unt vincolo assoluto di
inedificabilitd rispetto al quale trova applicazione I'art. 33 deila Legae n. 47 del 1985;

PUNTO 6: Con riferimento 8 quatilo ¢ontrededotto in relazione dei 30 mt ex art. 55 del Codice della
navigazione, dove si afferma che: “guesta fascia di rispetto non & imteressata dai manfadti oggario df
condona” Tale rilievo, a seguito di witeriore verifica pud cssere condiviso come visibile dall’elaborato
arafico allegato a) presente provvedimento dal quale & ricavabile che i manufatti oggetto delle istanze di
condonG non sore ricompresi al'interno di detta fascia Ji 30 mt dalla dividente demaniale {Allegato AJ;

PUNTOQ 7: Con riferimento & quanto contro dedotto in merito alla non necessita di acquisire il parere delle
Dogane, dove si afferma che: “le spere oggetlo di condone non ricadona neppure in zona Sogeetto a vincolo
doganale” Tale asserzionc non pud assolutamente essere condivisa come visibile dall’elaborato arafico
allegato al presente provvedimento si evidenzia come 1’intero campeggio sia sopgetio alla necessity di
acquisizione di defte parere in quanto, come esplisitato nella circolars dell’Agenzia delle Dogane dal
06/04/2018 n. 24499 'acquisizione dell’autorizzagione di cui all’art, 19 del D.lgs 37411990 “la zona di
vigilanza dogemale si estendercbbe datl strade Utoromea ordinarla (percorribile dai mezzi preposti alla
vigilanza} fino ol mare ferritorialz ... ", Quanto poi al faite che tale mtorizzazione non veniva a suo tempo
richiesta dal Comune, anche in questo caso, il privato non & esonerato dall*obbligo di acquisizione di parere
obbligatorio e vincolate, per la quale & competente in viz esclusiva I’ Agenzia delle Dagane né, d’zltro canto,
tale parere viene richicsto oggl, permanendo, conseguentemente le opere cseguite in assenza della prescritta
autorizzazione, in sanatoria, essendo peraltro decorse ben oltre il termine dei 20 giorni fissato nel preavvise
di dinego;,

PUNTO 8: Con riferimento a quanto controdedotto in relazione alla necessita di acquisire autorizzazions
sismica nella parte in owi si afferma che; ! vincolo sismico risale al 1945, FPertanto, fe opere osgelto del
condons del 1982, che nella domandea di condono risultano essere siate ultimate nel 1979 sicuramenie non
Vi riemtrano. Quanto invece ai fubbricali oggetio dell’istanza condono del 1995, di eni solo fre sono staft
realizzali successivamente al 1985, per essi non & mai stata richiesia”. Tale asserzione potrebbe titenersi
parzialmente condivisibile, ma non tiene conto del fatlo che, in relazione alla prima istanza di condono gid in
data 12 febbraio 1989, veniva richiesto “certificato di idoneitd statica™ in quanto i manufatti presemavang
dimensioni superiori al 450 me e perizia glurata delle dimensioni delle opere senza che questa venisse mai
prodotta, mentre con riferimento all’{stanza 347 veniva richiesta attestazione di deposito al genio civile per
le opere realizzate dopo il 1982 anche questa mai prodotia;

PUNTO % Con riferimento a quarito controdedotto in relazione alia titolsritd si ribadisce che:

- Le due domande di condono venivano innoltrate dalla Simrs Giacche Afna, in qualiti di gestore e
iocataria del campegaio:

- A seguito del’evvenuta successione della Sigra Giacché Amma, non risultz pervenuta, da parte degli
ercdi, alcusa formale comunicaziene di subentro o espressa manifestazione d'interesse alla
coltivazione delle due istanze di sanatoria inolirate:

- L'altuale proprietd del predetto compendio immobiliare risulta cssere ripartita fra i seguenti soggetti
ginridici:

o Fg 87 mapp.le 303, sub.5 = Societd Hypnerotomachia srl; Sig.ra Marini Giovanna; Soc, in
Accomandita samplice Alberica di Alberto Fontana;

o Fg. 37 mapp.le 3035, sub. 4 = Societd Hypnerotomachia srl; Societhd Hebdomeros stl; Socista
8a.GA di Sarteschi Anna e Gastardelli Angela srl;

-



o Fg. 87 mapp.le 647 = Societd Hypnerotomachia srl;
-~ Tn data 18/05/2020 prot.2573 1 parte dell*attualc proprieta, ed in pasticolare L? Amministratore Usico
della societh HEBDOMEROS srl ha formalmente manifestato la volonth di non proseguire 1iter
procedimentale def due condoni giacentis

RISCONTRATO ¢ RIBADITO CHE:
Il compendio. immabillare oggetto del presente proyvedimenty & vicompreso it zona soggetta a numerosi
vinenli di tatura paesaggistica, idrogsslogica ¢ demaniale, ed in patticolare:

1. Vincolo paesapgistico.al sensi dell'art. 136 lef. o) DM 3/02/1969, e ai sensi dell’art. 142 let a);

2. Vincolo monumentals ai sensi del combinato disposto dell*art. 12 e 10 comma 1 del D.lgs 42/2004
con riferimento al tratto ancors esistente della linea potica;

3. Vincolo Idrogeclogico ai sensi del RD 3267/1923;

4. Pericolosita idraulica molte elevata;

5. Fascia def 10 mt di inedificabili{? assolute dai corsi d'acqua;

8. Fascia di rispetto dei trenta. metri dal demanio marittime ex art. 55 del Codice della Navigazione;

7. Vincolo doganale ex art, 19 del D.1gs 374/1950;

%. ZFonasismieiti basssa;

- Tu relazione ai praderti vincoli non risulta, a tif'ogsi, che siamal stata prodotta, da parfe. dei
richiedenti, la documentazions tecnica necessaria alla acquisizione dei pareri, come preyisto dall*axt.
32 della legge 47/1985;

- Tnbase al successivo art, 33 della legge 47/1985, in ogni caso, le opere abusive oggefto delle istanze:
“non sono susceltibili di sanatoria ... quando slane in conlrasto con i seghenti vincoli, qualora,
guesti comportine iredlficabilitd e siano jmposti prime della esecuzione delle opere slesse;

a} vincoli impasti da leggi statali ¢ reglonoli nonché dagli strumepti wrbavistici a tulela di
interessi Storici, arfisticl, achitettonlel, archealogici, paesisticl, ambiemall, idrageologici;
B) vincoli imposti da norme statali & regionali @ difesa delle voste marine, lacwali & fluvially
¢} vircolf imposti a fwela di imieressi della difesa wililare ¢ della sictoezza inlerng;
d) ogni alfra vincolo che comporti Ia inedificabilité delle tree,

- Tn bLase, inolfre al successivo comma 2 dellart. 33, sonic somungue esclusi dalla ssnatoriz, le opere
realizzaie su immobili vincolat! al sensi dells Parte 11 del Codice dei beni Culturali & del Paesaggio;

VISTO Tart. 2, comma 37, lett, d, 1. n. 662/1996, in base &l qudle & possibile procedere alla declaratoria di
improcedibilita della domanda di condono, per mancata integrazione documentale, nerma applicabile non
solo alle domande di condono presentats ai semsi dell'art. 39 della 1. n. 724/1994; ma anche, per
plurispradenza costante alle istanze disciplinate dall'art. 35 defla . i, 47/1985;

DATO ATTO che, in base a quanto rclazionafo dal responsabile del procedimento, geom Rodelfo Pezzica,
non risulta integrato quanto richiesto sin dalla data del 17.02.1989 od in particolare risultava non prodotta la
documentazione fotografica, che come note, costitnisce decumentazione essenziali ai fin defla ammissibilita
della domanda di cendono ai fini, in particolare della prova certa dellesistenza def manufatti nella
consistenzd e collocazione oggetio-della domhanda;

RITENUTO pertanto di non poter condividere le memorie e osservazioni prodotte;

VISTO 1art.8, lette) della legge 241/1990 ¢ 5.m.J; in attuazione del qpale il Responsabile del procedimento
trasmette oli atti all*organo competente per Padozione del provvedimento finale, il quale non pud discostarsi
dalle ristltanze dell’istrutteria se non indicandone la mofivazione rel provvedimento fingle;

RISCONTRATO ¢ RIBADITO pertanto che;

- Entranibi i procedimenti di condono edilizio, subricati quali istanze n®1532/2 del 26.03.1980 e n°347
del 1.09.1995, risultang carenti dei pareri preseritti per legge quali atti di assenso efo provvediment
rispetio al vineoli di natura pacsaggistica, idrogeologica e demaniale;

- Ton risulta integralmente prodoits 1a documentazione amministrativarichiesta ed in particojare delia
documentazione fotografica;
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RITENUTOQ afla [uce di quanto esposto nella relazione istruttoria del Responsabile del procedimento di '
dover comunicare sia alla proprietd in premesse generalizzats, sia agli eredi dell*istanie il di rigetio delle

istanze Condeno edifiglo depositate dalle Sip.ra Giacché Amna delle date 28.03.1986- rubricata ol

nI523/2- ¢ 1,09, 2995- rubricata af n°347;

VISTE lg leggt condono edilizip;
VISTA Ia legge 24171990 e s.o0i.;
VISTI il Regolamenta Urbanistico Comunale ed il Eegolamento Edilizio Comunaie;

DATO ATTO che nen ricorrono motivi di conflitte d’inleresse né in capo al Responsabile di procedimento,
3¢ in capo allp serivente Dirigente;

DATO ATTO che | motivi in premessa espressi, si intendono parte inlegrante e sostanziale del presente aito
DINIEGA

Le istanze Condono edilizio depositate dalfa Sip.ra Giacché Anna offe date 28.03.1986- rubricaia of
RUI523/2 ¢ 108, 1995- rubricata al n°347- | in quanto:

1. Le opere risultanc realizzate in assenza dei preseritdi parei, mulla osta, atti di assenso efo
provvedimenti attestanti la compsatibilitt delle opere rispette aj vincoli di natura paesappistica,
idrogeologica e demaniate pravant] sull’ares

2. Le opere ricadenti nella fascia di 10 metri dai corsi d’acqua risultane comunque incondonabili ai
sensi dell’art, 33 della Legge n. 47 del 1985, costituendo tale fascia di rispefto un vincolo assoluto di
inedificabilitd che preclude ex fzge ¢ in assoluto la possibiliti di sanare le opere costruite all'Interno
di essa

3. Mancata integrazione doctmeniale,

Avverso il presente provvedimente & esperibile ricorso innenzi il competente Tribunale Amministrativo
Regionale nel termine di 60 giorni o al Capo dello Stato entro 120 giorni

Data della sottoscrizione digitale

IL DIRIGENTE
Arch. Michele Bengasi Fiorini

Documents Tirmate digitalmente ai sensi ¢ por gli effetti di eoi apl{ art. 21,23,23bis ¢ 2% ter del decreto

]
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