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Castelliti Sergio e Castelliti Claudio residenti in

Carrara,in qualitd di legali rappresentanti della

Ditta Sergio e Claudio Castelliti S.n.C.,impresa edi

le,;ed in proprio, elettivamente domiciliati in Mas| -
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sa P:zza‘-Liberazione 49,presso 10 studio dell‘Avv. i | -
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Ettore Cirulli, da cui sono rappresentati-e difesi| - ‘wdifpnderm: in 8.
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coattiva ai sensi del R.D. 14/4/1910 N. 639 dellas,
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somma di £. 3.176.600 per differenze ‘costo costruz:.c

~

+ -~ T g~

o ¢r5=".
ne fabbricato ad uso di abltaz:wne, e della. somma -
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L'azione del Comune di Carrara, oltreché xlnfondata

e da respingersi, & illegittima ed :improcedibilp ed

i picorrenti intendono opporsi con questo atto come

si oppongono e chiedono la reiezione delle domande

avanzate dal Comune con l'atto impugnato.

Preliminarmente si rileva la improcedibilita, la ilg
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legittimitad dell'ingiunzione in quanto basata su un
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atto non vadimato, né reso esecutorio da parte del

Pretore, come disciplinato dall'art, 2 del R.D. 14 '

. , Aprile I910 N. 639. :

) ‘L'azione del Comune di Carrara é da disattendersi

)
! anche nel merito. ... B} .

Dalla lettera 3/12/85, inviata dal Comune di Carrarg -

. alla Ditta Castelliti risulta che alla stessa viene

richiesto il pagamento della somma di £..-3.176 600,

dovuta all'eite in quanto 1'Ufficio grbanigtica;ﬁa‘ ’

AN rilevato un errore di calcolo relativamente al conteg "~
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Non corrisponde al vero che la Ditta Castelliti abbia <
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preso 1'impegno col Comune di Carrara a pagare 1'indi
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cata somma, come non risulta corrigpondere al vero | -

che vi sia stato un errore di calcolo da parte del

Comune nella predisposizione del prospetto conteggi

oneri urbanizzazione al momento del rilascio della

T

l
!
1
l
:concessione edilizia (Aprile I979).
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Al momento del rilascilo della concessione veniva Con

le parti, rassegnando sin d'ora le seguenti conclusio
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?iaccia al Tribunale Ill.mo, adversis reiectis,previa

c:leclaratoria di illegittimita dell'atto impugnato,in
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teggiata e richiesta la somma di £. 66.227.366, somma i
pagata dalla Ditta opponente come da ricevute che si
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Ictanto mancante dex »rguisiti previsti dall'art. 2
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conseguentemente condannare il medesimo’ a rifondere

* -
, o~ Ll .
o

i conchiudenti in misura Pari g quella-che 11:Tr1buna -

le dovesse ritenere dovuta per errore di calcolo.
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Vinte 1le spese;5i produce copia atto ingiunzione con

busta,N. 5 ricevute versamento,copia lettera 3/12/85

copia atto in data 3/4/86.Qpn ogni riserva. .

Massa 11/9/86 : A . O :
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N. 10 ed ex R.D. 14/4/1910 K. 6389.

I1l.mo si1g. Presidente

L
ICastellita Sergio e Castelliti Claudio residenti in

i
Carrara,in qualita di legali rappresentanti della !

Ditta Sergio e Claudio Castelliti S.n.c.,impresa edi

le, -ed 1in proprio, elettivamente domiciliati in Mas

sa P.zza‘Liberazione 49,presso 1o studio dell'Avv.

Ih. e e ———

Ettore Cirulli, da cui sono rappresentati e difesi

w:appresemem
ndifpnderm: in w&

.| per mandato a margine di questo atto,
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tramugere,  riscpote

1in data 16/8/86 11 Comune di Carrara provvedeva alle

Quietanzare IIDURER
agligtty, {arsL soaqm“

Y. wrosence vale gpo

notifica dx atto d4i ingiunzione per la riscossione

i TANCH

per Ja fase esechljyp
Y gventuale giudizip

coattiva ai sensi del R.D. 14/4/1910 N. 639 della
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somma di £. 3.176.600 per differenze costo costruzio

r}wsm

ne fabbricato ad uso di abitazione, e della somma

M

[ 1
di £. 3.176.600 a titolo di1 sanzione per ritardato E}}d:Iﬁj CZDQ“

versamento contraibuti di urbanizzazione,

L'azione del Comune di Carrara, oltreché infondata

ﬁw&ﬂﬁklﬂhxu

&xuﬂut

e da respingersi, €& i1llegittima ed improcedibile ed

1 ricorrenti intendono opporsi con questo atto come

s1 oppongono e chiedono la reiezione delle domande

avanzate dal Comune con l'atto impugnato.
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iecitrarata dell'anciunzione a1n cuanto basata su un

altto non Vvidimato, ne reso esecutorio da parte del

"_ S

Pretore, come disciplinato dall'art. 2 del R.D. 14

h

Aprile I910 N. 639.

L'azione del Comune di Carrara & da disattendersi

anche nel merito.

Dalla lettera 3/12/85, inviata dal Comune di Carrara

alla Ditta Castelliti raisulta che alla stessa viene

richiesto i1 pagamento della somma di1 £. 3.176.600,

|
i
|
|
{
1
i
|
|
|

dovuta all'ente in quanto 1'Ufficio urbanistica ha

E}levato un errore di calcolo relativamente al conte

gio del contributo dovuto per costo di costruzione

A copertura di tale somma veniva pertanto emessa

dal Comune la reversale d'incasso N. 944, - ‘

Dalla lettera del 3/4/86 il Comune richiedeva la som

ma di £. 3.176.600 sostenendo che la Ditta Castelliti

doveva mantenereyl'lmpegno presc al pagamento di tale

importo.

Non corrisponde al vero che la Ditta Castellita abb%a

preso l'impegno col Comune di Carrara a pagare 1'indi

cata somma, come non risulta corrlgpondere al vero

che vi sia stato un errore di calcolo da parte del

Comune nella predisposizione del prospetto conteggi

onerl urbanizzazione al momento del rilascio della

concessione edilizia (Aprile I979).
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Sggiata e racriesta la scvwa G2
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. 65.227.3

é

pagata dalla Ditta opponente come da ricevute che si

Al momgqu_ggl_;;1a5c1o_dg;;a concessione _veniva _cor

SOmINa .

allegano.I conteggil erano esatta allora, come ancora

A
©ggl 10 sono.
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Rualora,comunque, in denegata e non temuta ipotesi, !

|
dovesse risultare dovuta al Comune un a qualche somma

le domande del Comune sempre devono respingersi, e le

pommeé per errore di calcolo devono essere compensate

. "pcol danno patito dalla Ditta Castelliti,

_.\’,\
}9 e \infatti il Comune di Carrara avesse richiesto le
4) a’

*~/; Pl asseritamente dovute per errore al momento del
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rilascio della concessione, la Ditta Castelliti avreb-

be, come é& logico, ripartito quelle tra i vari acqui=

S

renti degli alloggi venduti nel I980.

[utto cid premesso ed €5posto la ricorrente chiede che

previa sospensione ai sensi dell'art, 3 R.D. 14/4/1970

N. 639, data 1'improcedibilita dell'atto impugnato e

évendo 1'opponente soddisfatto ognl somma dovuta al-—

1Ente, la fissazione dell'udienza di comparizione del-

le parti, rassegnando sin d'ora le seguenti conclusio
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l1accia al Tribunale Ill.mo, adversis relectls,prevlq

eclaratoria di 1llegittimita dell'atto impugnato,in
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vanto mancarnte del wrcuceiti Drevisti Call'zrt, 2

- - / = - - — = - -
Revwe 14/4/10 1e 63C,dacrzarare T2 1momocedinil-ta

idella minacciata esecuzione;

f
i |
Voglla 1l Tribunale dichiarare previa detaratoria inci

t

denter tantum, 1'illegittimitd dell'atto 3/4/86 prot

5

11143 per violazione di legge, la disappieazione del

. contenuto dell'atto stesso

Voglia il Giudice dichiarare la infondatezza delle

pretese del Comune di Carrara,dando atto della insusk

| sistenza di1 un errore di calcolo nel prospetto in

\f\ base al quale 1 conchiudenti hanno pagato per il ri—
e,
T ;a} lascio della concessione de quo, le somme di cui ai
7
2 prodotti documenta;

-|Nella ipotesi non temuta di reiezione delle superiori

domande,accogliere in via riconvenzionale la qui spip

- o

gata domanda di risarcimento del danno subito dalla

opponente per fatto e colpa del Comune di Carrara,

conseguentemente condannare il medesimo a rifondere

i conchiudenti in misura pari g quella che il Tribunh

le dovesse ritenere dovuta per errore di calcolo.

Vinte le spese;Si produce copia atto ingiunzione con

busta,N. 5 ricevute versamento,copia lettera 3/12/85

copla atto in data 3/4/86.Con ogni riserva.

Massa .11/9/86 N
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STUDIO TECNICO
Dott.Arch,Lucio Granai

ﬁ—“—ﬁ

= AVENZA = Carrara. 27 Marzo 1979

Oggetto: Fabbricato in Via Campo d'Appio angolo Viale
Monzone Aven:za,

Proprietds CASTELLITI Sergio e Claudio S.n.c.~

RELAZIONE TECNICA 1

T1 fabbricato in oggetto si compne di un piano
seminterrato adibito in parte a ripostigli e in parte a
magazziniesottonegozio; dal piano terrenc adiblto a ne=
gozzi ¢ da un 1°=2°=3°=4%=5° piano tutti adibiti ad abi=
tazione.=

Sara costruito con struttura portante in cemento
armato con muratura perimetrale di tamponamento escguita
con due pareti di mattoni doppio uni con intcerposta inter=
capedine riempita con argilla espansa (12+6+12).

Le pareti interne saranno in mattoni foratci da cm.8,.
La muraiura del vano scala ¢ ascensore sard eseguita in
mattoni doppio uni dellc spessore di cm.23 murati a mals

ta di calce ccmentizia,

Impianto di riscaldauento:d
Non & prevista l'installczlone di implante termico centras
1izzato ma solamente impinnti autonomi alimontatli a gas di
rote e di potenzialiti nettamente inferiori a 30,000 Keal/h,
Per essli comunque saranno rispecttate le norma di sicurezza

di cui al D.M. B/6/1973.= .

Attivitd coumertinli:
Le attivitd commerciali (negozi c sottonegozi Tav.2) non

prevedeno il deposito di prodotti infiammabili e combustiblili.~

COMANDO PROV-NCIALE VIGILI DEL FUOCO - Massa-Carrara

NULLA OSTA DAL PUNTO DI VISTA TP
DELLA PREVENZIONL INCLNDI ——
ESENTE DA CONTROLLG VV F COMADMtE: AR
A LAVORI ULTIMATI . UFFICIO PREVEN :
IL COMANDANTE N. di orot
Data 29 MAR 1979
Comune
) 2R .
Marsa s Fratica n.
R —




STUDIO NOTARILE Y
Dorr. GINO CAROZZT "
CARRARA
Prazza Farini (Grattac.tlo) Tef 70 g0

Dichiaxrazione

MER, 1076

Dichiaro io sottoscritto DOTTOR GINO CAROZZI-Notaro

in Carrara = che sono stati depositati presso que-

sto Studio tutti i documenti per la vendita dalla

Signora Menconi Elide fu Carlo maritata Squassoni

allt'Impresa Geom. Andrea Baini di Carrara, di por-

zione del mappale 310 del foglio 80 del nuovo Cata-

sto terreni revisionato in ¥Yomune di Carrara e pre—

cisamente della porzione frazionata N. 310/sub a

( definitivo 310)-

La stipula dell'atto notarile & in corso - ed avver.

r®@ nei prossimi giorni-

In fede,

i

Carrara 3 Marzo 1976 g
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